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NORGES HOYESTERETT

Den 26. februar 1982 avsa Hegyesterett dom i sak
L.nr. 39/1982, nr. 42/1581:
1. Alta Laksefiskeri Interessentskap
[hﬁyesterattsaﬂv&két Enut Lassen)

2. De reinbeiteberettigede i reinbeitedistrikt nr. 20, 21,
22, 21 pg 24, Johan J. Sara m.fl. i reinbelitedistrikt
nr. 25 og Baskadesgruppen i reinbeitedistrikt nr. 1. og
Masli bygdelaqg

{advokat Leif Dunfjeld - til prgve)

3. Grunneiere og rettighetshavere i1 Alta og Masi:

1. Bdal Jacobsean 26. Bjgrn Romsdal
2. Jgrgen Kr. Larsen 27. Osvald M@gllenes
3, Sigrid S#reng 28. Johan Ingv. Iversen
= 4. Lars P. Knudsen . 29. NHils Iversens arvinger
- 5. Mils Erilksen 30. Astrid Iversen
1 6. Harald Simensen 31. Torbigrn Mikkelsen
7. Bigrn Lien 32. Henry Minde
8. Jally Wassvik 33. Solvelg Eriksen-Beck
9. Elsea K. Nilsen 34, Per-Tore Nygard
10. Olav Olsen 35. Einar Mikkelsen
11. Svein Suhr 36. Lovise Mikkelsen
12, BEvjan Furulund 37. Jorund Killie
13. Kristlian L. Eriksen 38, Halvard Larson
14. Reidar J¢rgensen 38, Ole Kjelshberg
15. Dskar Thomassen 40. Johan Lampe
16. Aksel K. Hilsen 41. Normand Halwversen
17. Ulrik Wisleff 42. 0Olav Bakke
18. Per J¢raholmen 43. Helge Nyborg
18, inger Marlie Kristensen d4. odd E. Grgtte
2. Kire Larsen 45, Torbigrn Gretbe
21. Inger Arild Heiltmann 46. Ivar Leinan
22, Barthe Arild Heltmann 47. Splvelg og GCunv. Jonas
23. S8igrid Johannessen 48. Age Strem
24. Ole Psterlid 49. Alf og Marit Heltmanna
25. Olav Rousdal arvinger v/Hristian Ecicmann

EQ. Hildur WizlcEE
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51. Kjetil Bakkeby 67. Mathis N. Gaup

52. Jenny A. Jacobsen 6B. Nils P. Somby

53, Trygve Jacobasen 69. MNilas J. Turl

4., Marie Johan=en 70, Kristian Turi

65, Erling Anton GrgttLe 71. 8imon M. Hetta

56. Ingvald Uglebakken 72. Ole Olsen Hatta

o7. Leif Grgtte /3. Matit Hetta Turi
58. Ivar Eriksen #4. Johan Tore Eira

58. 0Odd Svendsan 75. Marit Anne Sara

60. Egil og Dagny Granis 76. Par Nilsen Sara

61. Banjamin Hykkerud 17. John Johnsan

62. Gunnar Grgtte TB. Isak Persen Nango
63. Nikoline Simensen 79, Johan P. Somby

64. Isak Samuel Hatta 80. Nils Ole M. Gaup
65. Per Anders Hermansen 81. Aslak Andersen Eira
66, Ragnhild M. Sara 82. Mils N. Nilsen Sara

83. Hertugen av Roxburghe

{advokat Steinar Winther Christensen
= til prgve)

Hielpeintervenienter:

1. Norske Reindriftsamers Landsforbund

{advokat Lelf Dunfijeld - £1l prewve)
2. Norges Naturvernforbuand

(hgyvesterettsadvokat Ketil Lund)
3. Fire fijordfiskere:

1. Torbjgrn Olsen
. 2. Desvald Nordstrand

Jd. Erland Eristoffersen
4. Magnar Andersen

{advokat Steinar Winther Christensen
= til preve)

mo t
Staten v/Norges vassdrags- og elektrisitetsvasen
(regijeringsadvokat Bigrn Haug

med rettslig medhjelper
‘advokat Johan Remmen)
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stemmegivning:

bommer Chrisbiangens: Ved kgl. reseluszjon av 15. juni 1979
ble det etter innhentet samtykke av Stortinget i medhold av
vassdragsreguleringsloven av 14. desember 1917 nr. 17 fast-
satt reguleringsbestemmelser for statsregulering i forbind-
else med utbygging av Savtso kraftverk i Altaslva. Regjer-
ingsadvokaten inngav samme dag skje¢nnsbegjizring til Alta
herredsrett i medhold av vassdragsreguleringslovens §§ 16 og
19 til fastsettelse av erstatning og/eller pilegg om tiltak.

Jeg innskyter at Stortinget allerede den 30. november
1978 hadde samtykket i utbyggingsplanen for Altavassdraget pa
grunnlag av tilrading i St.prp. nr. 107 fn; 1877=T7T8. Fire
stortingsrepresentanter fremsatte imidlertid ferslag om at
Et;rtinget skulle ta spprsmilet om utbygging av wvassdraget
opp til ny behandling. Forslaget, som ble behandlet av
Stortinget 6. juni 1979, ble ikke vedtatt. Samme dag gav
Stortinget bevilgning til igangsetting av anleggsarbeidene.
P% bakgrunn av protester og aksjener mot utbyggingen behand-
let Stortinget for ¢vrig saken pd nytt 30. mai 1980 pd grunn-
lag av en serskilt St.meld. nr. 61 for 1979-80 cm regjer-
ingens arbeid med gjenncmigringen av Stortingets vedtak 1
saken. Meldingen ble av Stortinget vedlagt protokellen.

Ved inkaminasjecnen av skjgnnet pidstod en rekke sakspkte
skjgnnet nektet fremmet, idet de hevdet at den kongelige
resolusjon var ugyldig. Skjgnnsretten, som ble satt med
6§ skignnsmenn, vedtok i medhold av tvistemlilalovens § 98
annet ledd og § 150, jfr. skjvnnslovens § 2, 4 foreta opp-
deling av skionnet. I fgrste omgang behandlet retten bare
apgramdlet om 4 fremme skignnet samt.ut krav om delskjgnn for
tap av reinbelte cg et krav om midlertidig erstatning til Alta

Laksefiskarli Interessentskap. :
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Alta herredsrett avsa 5. desember 71980 under dissens
med hensyn til gyldighetespgramilet skjgnn med f@lgende
slutning:

" 1. Skipnnat Eremmas.

II. Staten ved MNorges vassdraga- o9 elektrisitets-
vesen skal betale til de reinbeiteberettigede
i reinbeitedistriktena nr. 20 Garitnjarga,
nr. 21 Evalgya, nr. 22 Fieddar, nr. 23 Seinos/
Navgastak og nr. 24 Selland ved de respekilve
formenn 1.400 = ettusenfirehundre - kroner med
tillegg pd 25 % 1 Arlig erstatning, fdrste
gang 1. oktober etter at anleggsarbeidet er
lgangsatt.

Balgpet betales til et fond for de nevnte rein-
beitedistrikter som disponeres av distrikts=-
formennene i fellesskap.

III. Kravet fra Alta Laksefiskerl Intersssentskap
tas ikke til felge.

IV, Staten wved Norges wassdrags—- og elektrisitets-—
vesen skal betale arstatning for saksomkost-
ninger innen 14 dager fra forkynnelse av skjgn-—
net 11

1} Alta Laksefiskeri Interessentskap ved hgy-
esterettsadvokat Knut Lassen med 285.000
= tohundrecglittifemtusen = kroner.
2) saksgkte grunneiere ved advokat Steinar
Winther Christensen med 205.000 = tchundre=-
ogfamtusen = kroner.
3) saksgkte grunneiere ved hevesterettsadvokat
Knut Ramstad med 9.950 - nitusennihundreog-
femtli - kroner.
4} de saks¢gkte reineiere ved advokat Lelf
Dunfjeld med 179.000 - ethundrecgsyttini-
tusen - kroner, og
§) Morges Naturvernforbund wved h¢y95teretté—
advokat Katll Lund med &%.000 = sekstifem-
tusen - kroner.®
Alta Laksefiskeri Interessentskap, Edel Jacobsen
m.£fl. som utgjer i alt 83 grunneiere og rettighetshavere
i Alta og Masi som bergres av reguleringen, de reinbeite-
berettigede 1 reinbelitedistrikt ar. 20, 21, 22, 23 og 24,
Johan J, Sara m.fl. i reinbeitedistrikt nr. 25, Beskades-

gruppen i reinbeitedistrikt nr. 1, samt Masi bygdelag
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har planket skjennet til Hilogaland lagmannsrett pa grunn av
foil L saksbehandlingen og rettsanvendelsen. HNorske Reln-=
driftsamers Landsforbund, Norske Samers Riksforbund og
Horges Naturvernforbund har pldanket skjgnnet som hjelpe-
intervenienter. Ved erkloring av 10. september 1981 har ogsé
4 fjordfiskere sluttet seg til ankesaken som hjelpeinterveni-
enter. I prosesskrift av 7. november 1981 har Norske Samers
Riksforbund trukket sin hijelpeintervensjon tilbake.

Regjeringsadvokaten s¢gkte pd vegne av ankemotparten,
staten v/Norges vassdrags- og eclektrisitetsvesen - senere kalt
NVE - Heyesteretts kjeremdlsutvalgs samtykke til at ankene ble
brakt direkte inn for H¢yesterett, jfr. tvistemalslovens § @
og skjgnnslovens § 2. De ankende parter og hjelpeinterveni-
entene protesterte mot slik innbringelse. Den 11. mars 1981
traff kjsremdlsutvalget beslutning om & tillate anke direkte
til H@gyesterett. Ved brev av 13. mars 1981 ble partene og
hjelpesintervenientene underrettet om at justitiarius i medhold
av hgyesterettsloven av 25. juni 1926 nr. 2 § 4 tredje ledd,
jfr. § 3, hadde bestemt at saken skulle behandles av den sam-
lede Hgvesterett. I brev av 11. april 1981 ble de samme under-
rettet om at justitiarius i1 medheld av lovens § 4 fjerde ledd
hadde oppnevnt prosessfullmektiger for de ankende parter og
hjelpeintervenientene, og at oppnevningen ogsd gjaldt bewis-
opptakene.

Ved forberedende dommers beslutning av 4. juni 1981 ble
professor Robert Paine, Canada, oppnevnt som sakkyndig for
Hgyesterett i samespprsmal. Samme dag besluttet dommeren at
fdosent Arne K. Sterten og statsmetecrolog Per Eyvind HNHordlie

skulle oppnevnes som sakkyndige for retten i meteorologiske

spgramil.
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Etter begijzring av Horges Haturvernforbund avsa den
forberedende dommer 29. juni 1981 kjennelse hvor staten ble
palagt 4 fremlegge syv tabellariske oversikter owver antatt

fremtidig kraftforbruk 1 Norge.
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Til bruk for ankebehandlingen er det avholdt en rekke
bavisopptak ved Alta herredsratt, Trondheim byrett og Oslo
byrett. Dok er viderc fremlagt on rekke nyo dokumenter;
blant annet en betenkning om folkerettslige spgpramdl av
profeszsor Douglas Sanders, Canada. Ankesaken har et moget
betydeulig omfang. Utdragene 1 saken utgjdr
mallom 7000 og BOOOD sider. I det alt vesentlige fremstar
paken imidlertid for Hgyesterett i samme skikkelse som for
skignnsratten.

Ankeforhandling er avholdt 1 tiden 3. november t1l
18. desember 1981 maed i alt 32 rettsdager.

Det har versert og verserer for domstolene en rekke
andre saker som har tilknytning til utbyggingsvedtaket, dels
retter seg mot iverksettelsen av dette.

Ved stevning av 20. juni 1979 til alta herredsrett
reiste Norges Waturvernferbund egen sak om gyldigheten av
den kongelige resolusjon av 15. juni 1979. I saken oppstod
Spirsmil om vernating og spgksmidlskompetanse. Disse prosossu-
elle spgramdl ble behandlet sarskilt og endelig avgjort ved
Hpyestaretts kjennelse av 23. april 1980, jfr. Rt. 1980
Side 563. Saken ble ved kjennelsen avvist fra Alta herreds-
Tett.

Den 29. juni 1979 begjarte Horges NHaturvernforbund for
%ﬁlta herredsrett midlertidig forfgyning om stans i1 anleggs-
Liﬁ&id&ne inntil rettskraftig avgjdrelse foreld i den nettopp

=,

_E?ﬂtﬁ sak om gyldigheten av den kongelige resolusjon. Denne

egjering ble ikke tatt til fglge ved herredsrettens kjen-

"_:u av 7. september 1979. Kjennelsen er ikke pikijzrt.
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T tilsvar ti1l skjgnnsretten av 28. august 1979 fra advo=-
kat Dunfjeld pA vegne av reinbeitedistriktens m.v. ble det
ogsh begjmrt midlertidig forfgyning for 4 forhindre skadellige
inngrep ved at anleggsarbeidene ble lgangsatt fer ugyldig-
hetalnnoligelson var rettakraltlqg m..'tjjnr.'!.i Denne bogjarcring or
imidlertid ikka blitt forfulgt.

PA vegne av relnbeitedistriktene nr. 20, 21, 22, 23 og
24 a - distrikt nr. 24 er under narvarende sak blitt delt 1
to - har he¢yesterettsadvokat Bjgrn Pettersen den 14. oktober
1981 uttatt stevning ved Alta herredsrett mot NVE med pa-
stand om at dette forpliktes til A stanse arbeidet pd anlaggs-
velen Stilla-Savtso 1 inntil 6 uker. Samme dag fremmet han
begjaring til namsretten om midlertidig forfeyning for slik
stansning. Ved namsrecttens kjennelse av 22. oktober 1381
ble denne begi®ring forkastet. Kjennelsen er ikke pldkjart.

pet har i forbindelse med ulovlige demonstrasjoner mot
utbyggingen vert en rekke straffesaker. Jeg viser her blant

annet til Rt. 1981 side 21, 35, 673, 887, 972 og 1036.

II. Oversikt over skjgnnsrettens avgjgrelse

Jeg nevner innledningsvis at det er en feil i skjgnns-
rettens anglvelse av partsantallet for sa wvidt gjelder grunn=
elerne i Alta og Masi. Skjgnnsretten har oppgltt antallet
til 142, mens det i alt skal vere 127 grunneiere SOm meldte
seq som parter. Av disse har som alt nevnt til sammen B3
paanket skjgnnet. For gvrig nevner jeg at det for sk jginns-
retten var uklart om alle som hadde meldt seg som saksgkte
ved skjgnnet, var A4 anse som parter i dette. Skignnsretten
fant imidlertid ikke grunnlag for i denne omgang & ta stil-

ling til partsforholdet 1 sin helhet.
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Etter & ha glitt en kort oversiki over hehandlingen av ut-=
byggingssaken, gir retten en omfattende redegjerelse for parte-
nes anfersler vedrgrende spgrsmilet om fremme av skjgnnet.

De sakspkte og hjelpeintervenientenes prosessfullmektiger
hadde delvis behandlet forskjellige sider av saken, men hadde
oged i det vesentlige sluktet seg tll hverandres anfgrsler.
Retten kunne derfor gjengl disse anfg¢rslene under ett, og

fant det hensiktesmesslg forst & gie¢re rede for dem. For
korthets skyld nytter jeg 1 det fglgende i likhet med skjgnns=
retten alene betegnelsen de saksgkte.

De saksgkte anferte at vedtaket om vassdragsregulering
og ukbygging, som dannet grunnlaget for skjgnnsbegjxringen,
var ugyldig. Ugyldigheten ble hevdet & fglge
av folkerettslige begrensninger 1 norske myndigheters adgang
til & gj¢re inngrep som dette 1 samisk nEringsutgvelse og
kultur. Det ble her blant annet vist til folkerettens regler
om vern av urbefolkninger og etniske minoriteter. WVedtaket
hle likeledes hevdet & vare ugyldig pd grunn av feil i saks-
behandlingen som hadde fgrt til feil og mangler ved det fak-
tiske grunnlag eller de faktiske forutsetninger for vedtaket
om vassdragsregulering. Saksbehandlingsanfgrslene var sarlig
knyttet til bestemmelsene i vassdragsreguleringslovens §§ 5
0g 6, dvs. bestemmelsene om innholdet i den reguleringssgknad
som Statskraftverkene fremmet og bestemmelsens om NVE's be-
:bgndlinq av denne. Det ble anfgrt at Statskraftverkenes sgk-
'ﬁﬁﬂ av april 1974 var meget mangelfull i forhold til lovens
krav, og det samme var tilfellet med den ajourfgrte sgknad
av mars 1976. Dette og den mangelfulle behandling av sgk-
ene fra NVE's side hevdet de saksgkte hadde medfgrt at

evirkningene ved den vedtatte regulering ikke war blitt
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gskikkelig utredet og derfor var blitt undervurdert. Inn-
vendingene mot saksbehandlingen og avgigrelsesgrunnlaget ble
se#rlig utdypet for sd vidt gjelder reindrift, samiske inter-
essar generelt, naturverdier, laksefigke, jordbruk, regu-
leringsfordeler og alternativ kraftdekninq; DPe fell de sak-
sgkte mente foreld, kunne etter deres mening ha virket inn pé
vedtakets innhold, slik at dette var ugyldig etter bestem-
melsen 1 forvaltningslovens § 41. Stortingets deltakelse 1
behandlingen av reguleringssg¢knaden og dets etterfglgende be-
handling av saken kunne etter de saksgktes mening ikke for-
hindre slik ugyldighet.

Statan v/NVE bhesatred at vedtaket om regulering av Alta-
vassdraget er ugyldlg, og mente at det ikke foreld grunnlag
for A nekte skijgnnet fremmet.

Den samlede skjgnnsrett la til grunn at ingen folke-
rettslige regler var til hinder for at norske myﬁdiqhutpr
traff det vedtak om vassdragsregularing som saken gjelder.
Retten gjgr deretter rede for sitt syn pd de interna retts-
regler som kommer til anvendelse i saken, fgrst og fremst
saksbehandlingsreglene i vassdragsreguleringsloven. Ved
drgftelsen av omfanget av de opplysninger og oppgaver m.V.
gsom etter loven pliktes fremlagt sammen med Statskraft-
verkenes reguleringssgknad, har retten delt seg. Tre av
skignnamennene fdr her f¢lge av sorenskriveren 1 et strengere
syn p& hva som mid foreligge pd dette stadium av regulerings-
gaken enn det som de tre gvrige skidnnsmenn anser som den
riktige lovforstielse.

Den samme oppsplitting av retten finner sted nar den
deretter tar stilling til om det mA anses d foreligge fell og

mangler ved saksbehandling og avgjgrelsesgrunnlag pa de for-

AR i e A
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skiellige saksbehandlingstrinn. Tre av skidnnsmennene deltar
pa enkelte punkter i kritikken av saksbehandlingen og avgjér-
elsosgrunnlaget. Men de finner at dette i det vesentlige er
tilfredsstillende etter de regler .og krav som var vanlige i
planleggingstiden 1970-74, og at de feil og mangler de har
pekt pad ikke er wvesentlige. Sorenskriveren har i stgrre ut-
strekning enn disse tre skjgnnsmenn funnet at det har fore-
ligget mangler, og han har da pa noen punkter sluttet seq

til den kritikk de gvrige tre skj¢nnsmenn har éitt av saks-
behandling og avgjgrelsesgrunnlag. Ved den enﬂélige vurder-
ing av feilenes og manglenes betydning er imidlertid ﬁmren—
akFiveren enig med de tre ferstnevnte skjgnnsmenn i at de

feil og mangler som foreligger i saksbehandling cog avgjdr-
elsesgrunnlag, 1kke kan ha virket inn pd vedtaket om requlering
og utbygging av Altavassdraget. Den kongelige reéﬂlusjun Ll
utbyggingen er derfor gyldig, selv om flertallet understreker
at det finner spprsmalet tvilsomt. De gvrige tre skjgnns-
menn - som altsd utgjgr rettens mindretall - lister opp hele
17 feil og mangler som de antar hefter ved saksbehandlingen
og avgigrelsesgrunnlaget. Sarlig 6 av disse feilene cog mang-
lene anser mindretallet for vesentlige, og samlet: hd m?nglene

etter mindratallets mening lede til at den kongelige resolu-

glon er ugyldig og at skjgnnet sidledes ikke kan fremmes.
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Jeg kommer senere tilbake til skj@gnnsrettens forstidelse

av rettsreglene og dens faktiske 09 rettslige vurderinger.

Nir det endelig gjelder delskignnene, gjaldt kravet fra
reineierne bare anleggsvegen pa streﬁningen fra skifer-
bruddene i Stilla til det punkt hvor rein skal krysse Tverrc-
elva. Skjgnnsretten fant at det var grunnlag for 4 til=

kjenne erstatning for varig tap av beiteland.

Kravet fra Rlta Laksefiskeri Interessentskap gjaldt °
midlertidig erstatning | anleggetiden. Da skijgnnsretten fant
at den ikke hadde tilstrekkelig faktisk grynnlag for & fast-

gette slik erstatning, ble kravet ikke tatt Eil felge.

III. Oversikt over partenes hovedanfgrsler for Hgyesteratt

og deres plAstander 1 ankesaken

ogsd for Heyesterett gjigr de nnkendﬂ.pﬂftﬁr og hjelpeinter-
vanienter gjensidig gjeldende hverandres anfeprsler i saken. For
enkelhets skyld omtaler jeg derfor i det folgende ikke smrﬁkilt
hielpeintervenientens, men underforstdr at de ankende parters
anfersler ocgsd omfatter anfgrslene fra disse.

pAhde de ankende parter og staten har i ankesaken i det
alt vesentlige gjort gjeldende de samme anfmrslér'énm_fnr
skjgnnsretten. Men anfgrslene ar utdypet pd en rekke punkter.
Fra de ankende parters side er her blant annet anfgrt at
skjgnnsrettens behandling av faktum til dels er épinkalp da
retten noen ganger bare gir ﬁin'hunklhsjun og f;eré av
deres anfgrsler ikke er omtalt i det hele tatt. INér det
gjelder statens anfgrsler, fant stﬁten som nevnt av skjgnns-
retten for 4 spare tid der ikke grunn £til en detaljert imgpte-—
glelse av alle de saksgktes anfgrsler. Etter statens mening

var nemlig en rekke av anfgrslene dpenbart uten rettslig

BT TR o=
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relevans for gyldighebsspersmilet. 51ik saken har utviklet
seg, har imidlertid staten for Hegyesterett funnet det pdkrevd
med en bredore detaljert imgteglelse av samtlige anforsler
fra de ankonde parters side.

Innledningsvis beméerker jeg at de ankende parter og
staten or enige om at Hevesteretis kompotanse i gyldighaets-
sporemilet = som ogsd 1 ankesaken er det tvisten i reali=
teten dreice seg om = ikke ar begrenset til fail 1 skjgnns-=
rettens saksbehandling eller rettsanvendelse i samsvar mad
reglene i skignnslovens § 38. Jeg vil komme nermere tilbake
til dette spprsmil i det fglgende avsnitt.

Nar det gjelder de samliske interesser, anfgrer de
ankende parter at folkerettslige regler som Norge er bundet
av er t1l absolutt hinder for nervarende vassdragsregulering.
Under enhver omstendighet er slikt inngrep bare mulig i be-
stemte tilfelle og etter en bestemt saksforberedelse, og
disse krav er her ikke oppfylt. Den kongelige resclusjon om
utbygging hevdes derfor & vere ugyldig som stridende mot
wire folkerettslige forpliktelser. Fra statens side er be-
stemt bestridt at en regquleringssak av et s3 beskjedent om-
fang som den nzrverende overhodet kan reise noe folkerettslig
spgrsmal 1 relasjon til samene som etnisk minclri1:let5qruppr:

1 det norske samfunn, eventuelt krenke rettsregler av for-
fatningsmessig trinnhgyde.

De ankende parter anfgrer wvidere at den internrettslige
prgving av gyldigheten av den kongelige resoclusjon skjer
etter de vanlige regler for fnruaitnlngsvedtah. at sStor-
tingets samtykke til uwtbyggingsvedtaket var ngdvendig etter - .: .I :ﬁi
vassdragsreguleringslovens § 2, er én kompetansebetingelse 1 den -

samlede saksbehandling, men endrer ikke det forhold at hele

R
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saksbehandlingen og de faktiske forutsetninger for vedtaket
kan prgves av domstolens. Det er her vist til Rt. 1973
side 107, 1963 side 1288 og 1930 side 972.

Hva dernest gjelder de forvaltningsrettslige regler som
fidr anvendelse - det wil i hovedsak si vassdragsregulerings-
lovens sakshehandlingsregler - gjpr de ankende parter gjel=-
dende to hovedanfersler.

Det hevdes for dat fgrste at det var feil i forbindelse
med sgknaden fra Statskraftverkene og NVE's behandling av
den. Her gjgres gjeldende at sgknaden ikke inneholdt eller
var vedlagt alle de opplysninger eller utrédninger s0m
loven krever, og at den til tross for disse mangler ble tatt
under behandling og utsendt av NVE. De ankende parter hav-
der i denne sammenheng blant annet at bestemmelsene 1 vass-
dragsreguleringsloven krever kKonkrete undersgkelser og ut-
redninger, idet opplysninger basert pd allmennkunnskaper og
antakelser ikke er tilstrekkelige. Et sentralt krav er at
ua}nekntnr&sscne md utredes i1 sammenheng, dvs. ved tverr-
faglige underspkelser og ikke enkeltvis. Alle forhold og
interesser som er aktuelle, skal amtales i s¢gknadsdokumentens,
og requleringens konsekvenser for alle vesentllge Interssser
skal vere utredet fg¢r sgknaden sendes til uttalelse. Vesent-
lig er videre at alle utbyggingsalternativer skulle vaert an-
gltt og utredet hver for seg. MNVE hadde plikt til 4 avvise
den mangelfulle sgknad, og det er en saksbehandlingsfeil at
sd ilkke er gjort. De ankende parter har ellers understreket
at en rekke forhold tilsa at man i nearverende sak hadde ean .ﬂ

maget omhyggelig saksbehandling, idet man befant sag 1 en

ey -5

marginalsona for de fleste livsformer og samiske interesscr

kem inn 1 bildet m.v.
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For det annet - og som langt mer vesentlig - hevder de
ankende parter at utredningsplikten aldri ble oppivlt og at
konsesjonsmyndighetene derfor baserte sin avgigrelase pd et
uriktig eller 1kke forsvarlig utredet grunnlag. Denne
hovedanfgreel henger imidlertid npye sammen med den fgrst
nevnte. Etter de ankende parters mening var misligholdene
pd spknadstidspunktet en vesentliq Arsak til at en rekke
forhold forble uutredet eller misforstdtt helt frem til den
kongelige resolusjon ble avgitt, blant annet fordl man kom
i tidsngd. Det er derfor ngdvendig & se feilene 1 sammen-
heng, noe skignnsretten hevdes ikke & ha hatt den fulle for-
stdelse av. Ved at s¢knaden var misvisende og mange forheld
forble wutredet, Eikk feilene under den fortsatte behandling
hos konsesjonsmyndighetene en kumulativ uffukt. Ogsd et
rislkosynspunkt hevdes 4 komme inn her. Er ikke alle rele-
vante forhold forsvarlig overveid,; md risikoen for den mang=
lende oppfyllelse av utredningsplikten pdhvile konsesjons-
myndighetene. Det hevdes videre at de forskjellige regu-
leringsalternativer forble uutredet, og at det var i strid
med forsvarlig saksbehandling at sgknaden ikke ble tilbake-
sendk WVE for ny wvurdering og foreleggelse for de bergrte
parter da utbyggingsplanen ble vesentlig endret under den
videre behandling hos konsesjonsmyndighetene.

De ankende parter bestrider at det kan ha selvstendig
rettslig betydning at Stortinget her uttrykkelig har funnet
wurderingsgrunnlaget tilfredsstillende. Stortingets fler-
tall kan ikke i en konkret politisk situasjon bestemme inn-

'ﬁ@ﬂdat av saksbehandlingsregler som forutsetter en omsorgs-
Eﬁll behandling og som er en rettssikkerhetsgaranti for

verneverdige interesser. Her er de pAviste Feil i saks-
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behandling og utredningsgrunnlag av en slik mengde o tyngde
at det etter de ankende parters mening lkke er tvilsomt at de
gsett i sammenheng kan ha plvirket vedtakets innheld, og det

ar tilstrekkelig til at den kongelige :qsuluajnn mé kjennas
ugyldig etter prinsippet 1 faruultninqﬁluvnnﬂ E 41. I denne
sammenheng er ogsd muligheten for at Stortinget ville ha truf-
fet vedtak om utsettelse av saken relevant. De stterfglgende
behandlinger av saken i Stortinget kan ikke reparera dette
forhold.

Staten v/NVE bestrider pA sin side at det selv med en

streng forstdelse av saksbehandlingsreglens foreligger vesant=
lige feil i den saksbehandling og det avgjgrelsesgrunnlag som
ledet frem til den kengellige resolusjon. Datte gialder selv
om Stortinget her skulle batraktes som ot forvaltningsorgan
underlagt vanllge forvaltningsrettslige regler. At man yvizd
en fingransking av en sd omfattende sak kan finne forhold

gom man i dag eventuelt kan sl burde vart gjort annerledes
aller bedre, er ikke nok. Etter statens mening er de ankende
parters saksfremstilling til dels lite dekkendea, fordi

man bare tar utsnitt av saksbehandlingen her og dar - og i til=
legg ogsd gir direkte uriktige opplysninger om denne. Videre
prosederes det pa rettslig sett irrelevante spersmal i en sak
hvor det er truffet en politisk avgjgrelse, en avveining av
samfunnsmessige hensyn som det er lagt til Stortinget a av-
gigre.

De ankende parter har mest konsentrert seg cm selve
sgpknaden, og overser dermed etter statens mening den méget Byl
dige senere saksbehandling. Ved & gripe fatt i bagateller
avviser de ifglge staten at denne konsesjonssaken i virkelig-

heten har FAtt en sardeles omsorgsfull behandling. Konse=
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sjonsmyndlghetene sgrget 1 samsvar med vassdragsregulerings-
lovens regler for innhentelse av en betydellg mengde til dols
megel omfattende skriftlige utredninger cg

fopplyaninger 1 saken. Hertlil kem mengden av innkomne ut-
talelser, bdde pd grunnlag av hgringsbehandlingen og uttal-

ploser fremkomnet av interesserte pd eget initiativ., T til-

legyg wvar det [lere befaringer og mgter med dem som repre-
senterte bergrte interesser, BSaken ble videre ikke av Stor-
tinget vurdert 1 noe vakuum, men 1 samme tidsrom som Stor=
tinget behandlet en lang rekke saker som direkte bergrte ut-
byggingssaken. Det gjaldt slledes blant annet landsdels-
planen for Nord-Norge, planene om vern av vassdrag, aksjons-
planen for samiske basattinqsamf&ﬂer. den nye reindriftslov,
det pkoncmiske langtidsprogram, energimeldingen m.v. Videre
inngar ogsd konsesjonsmyndighetenes eget brede erfarings-
grunnlag og innsikt i avgjerelsesgrunnlaget. Etter statens
mening hadde samtlige konsesjonsmyndigheter ved sin avgjgr-
else etter vassdragsreguleringslovens § B8 et fyldig grunnlags-
materiale, og alle vurderte i det alt vesentlige det som i dag
hevdes & vere feil og mangler.

Etter statens mening legger biAde de ankende parter og
skjgnnsretten uriktig til grunn en for streng forstdelse av
de skjgnnsmessige saksbehandlingsregler i vassdragsregulerings-
;Jpven- Man har blant annet oversett disse reglers relative
:E:iﬁnhuld, hvor konsesjonsmyndighetenes egen vurdering av utrednings—
%ﬂ}ktens omfang md aksepteres av domstelene hvis denne vur-

zli;inq er forsvarlig. Utredningsplikten md ogsd ses i ferheld
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denne del av saksforberedelsen alene er 4 tilrectelaegge
grunnlaget for en standpunkttagen etter vassdragsregulerings-
lovens § 8 - ja eller nel t1il utbygging. petaljundersgkelser
foretas senere hvils svaret blir ja, og da med sikte pd ar=
statningsskjgnnet m.Y.

Pra statens side er sterkt fremhevet ikke bare betyd-
ningen av at det er stortinget som faktlsk har truffet ut-
byqqinqsucduukct og da uttrykkelig har uttalt at det fant
avgjgrelsesgrunnlaget tilfredsstillende, men ogsd at Stor-
tinget bdde L 19279 og 1980 har vurdert vedtaket pd nytt etter
A vere blltt presentert for og ha tatt gtandpunkt til alle de inn-
vendinger som de ankende parter nd gjer gjeldende for dom-
stolenes,. Staten har pekt pA at domstolene har vert
tilbakeholdne med & utgve kontroll overfor Stortingets egne
yurderinger, jfr. blant annet Rt. 1976 side 579, jfr. serlig
side 584 og Rt. 1976 side 1.

Salv om Hpyesterett skulle finne avgigrelsesgrunnlaget
utilfredsstillende, bestrider staten at manglene er av slik
art og omfang at stortingets vedtak om utbygging og Kongens
tilslutning til og gjennomfgring av dette vedtak rettslig
gett er ugyldig. Feilene kan ikke ha pavirket vedtakets inn-
hold. Under denne subsidizre paetraktning har staten bestridt
at Stortingets vedtak - som Hongen statsrettslig sett mé an-
ges forpliktet til a fglge opp - kan vurderes med utgangs-
punkt i vanlige forvaltningsrettslige regler. Man beveger sedq

her pA det konstitusjonelle plan, o9 Stortinget har wverken

underlagt seg vassdragsreguleringslovens gene relle regler eller
forvaltningslovens regler fox sin egen saksbehandling. Det hadde
derfor fri adgang til 4 supplere sgknaden om denne Var mangal=

full uten noen forpliktelse til & sende spknaden tilbake til
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forvaltningen. Under enhver omstendighet mid Stortingets

tolking av saksbehandlingsreglene 1 vassdragsreguleringsloven

vere autoritativ i den forstand at plenarvedtaket slar igjen-
nom formelle bestemmelser som bare middelbart bergrer bor-

gerne. Da Stortingets samtykke er et vilkar for regulerings-

vedtaket, og dets vedtak lgjen er bindende for regjeringen,
hevder staten at det ikke under noen omstendlighet kan vare en
saksbehandlingsefell om regjeringen har lagt avgjerende vekt
pd stortingsvedtaket., NAr Stortinget har godtatt en saks-
behandling som tilstrekkelig for seg, hevder staten for gvrig
atk det er tvilsomt om domstolens kan anvende A&rsaksproblema=-
tikken 1 forvaltningslovens § 41 ved en etterprgvelse,

Staten har endelig pekt pd de sarlige problemer som

relser seg for domstolene wved kontroll med avgigrelaes-

grunnlaget 1 en sak som denne. Der dette beror pd en
skijgnnemessalg wvurdering, for eksempel det fremtidige kraft-

behov, vil myndighetenes skignn L seg selv vare et veséntlig

moment. Men man md etter statens mening anta at domstolenes
pregvelsesrett her bagrenses ytterligere der fakta etter sin
patur er kvalifisert faglige, eller etter sin natur usikre
fordi de knytter seg til forutsigelser av fremtidlge virk-
ninger av reguleringen. Det er i denne sammenheng blant
E@pn&t vist til dommer i Rt. 1975 side 603, jfr. serlig side
606, og Rt. 1962 side 805, jfr. sarlig side 809.

P4 bakgrunn av sakens omfang har jeg funnet det hensikts-
581 med en slik generell oversikt over partenes hoved-
nfgrsler, selv om denne oversikt til dels bare blir skisse-

881g. Jeg kommer senere tilbake til partenes detaljerte

ok
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Hva endelig anglr anfgralene mot delskjgnnene, har rein-
eierne paanket arstatningsfastsettelsen £il opphevelse under
piberopelse av saksbehandlingsfelil. Alta Laksefiskeri Inter-
esgsentskap har likeledes plstatt npphi}?rﬂi.m, da skijgnnsretten

etter dets mening ikke hadde rettslig adgang til A avslA kravel.
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Bel or medlagl slike pastander I saken:
Alta Laksefiskeri Intere: saenktaskap:
'E;Lnﬂ}pnit:

1. Den Kgl.res. av 15. juni 1979 om statsrequlering
for utbvgging av Savtso kraftverk 1 Altavass-
draget kjennes ugyldig.

2. Alta herredsretts skignn av 5. desember 1980
oppheves og saken avvises fra Alta herredsrett.

Subsidi=rt:

Alta herredsretts skignn av 5. desember 1980 opp-
heves forsfvidt Alta Laksefiskeri Interessentskaps
krav om midlertidig erstatning for skade pd lakse-
fisket i anleggstiden ikke er tatt tilfglge."

De relnbeiteberettigede i reinbeltedistrikt nr, 20, 21, 22,

23 og 24, Jopan J. Sara m.fl. i reinbeitedistrikt nr. 25

og Beskadesgruppen i reinbeitedistrikt nr. 1,. Masi bygde-

lag og Norske Reindriftsamers Landsforbund:

M Pan Egl. resolusjon av 15. juni 1979 Kjennes
ugyldig og skijgnnet avvisas.

2. Alta herredsretts skjgnn vedrgrende erstatning
for anleggsveien oppheves."

Edel Jacobsen m.fl. - i alt 83 grumneiere og rettighetshavere

| 1 Alta og Masi samt 4 fjordfiskere:

"1. Den Kgl.res. av 15. juni 1979 kjennes ugyldig.

2. Alta herredsretts skijg¢nn av 5. desemher 195ﬂ
oppheves og skjgnnet nektes fremmet."

Nerges Naturvernforbund:

"1. Den Kgl. resolusjon av 15. juni 1979 kjennas
ugyldig.

2, Bkjennet oppheves og nektes fremmet."

Staten ?!Hurgeﬁ vassdrags- og elektrisitetsvescn:

"Alta herredsretts skjenn stadfestes.”

-h"
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Dot reelle hovedspprsmil i saken = hvis prosessuclleé side

jeg senere kommer tilbake til - er gyldigheten av den konge=-

ligm repolusjon av 15, juni 1979 om utbygging av Altavassdraget.
Jeg er ndr det gjelder dette sporsmal kommel ti]l samme resultat
som skjgnnsrettens flertall. Men jed kan i stor utbstrekning
ikke tiltre den begrunnelse flertallet har gltt for sitt stand=
punkt herunder den til dels skarpe kritikk som ogsd flartallet
har rettet mot kﬁﬂEﬂSjUﬂsmyndighﬁtEﬂEE saksbehandling. MNAr det
gielder dalskjgnnene, er jeg kommet £il at reineiernes anke mé
forkastes, mens anken fra Alta Laksefiskerl Tpnteressentaskap bt
tas til felge.

1 det fplgende behandler jeg fgrst de prosessuelle appra=
mAl som saken relsar. Innlednjnqsuis har jeg ogad funnet det
hensiktsmessid 4 gi en kortfattet pversikt over det faktiske
omfang av nervarende vassdragsregulerind, fordi rettsanvend=
glsen ma BES pd bakgrunn ayv dette saksforhold. Datte vil bli
utdypet under den seners gjennumg&eLﬂa av knnauajnnumyndiqv
hetenes gaktiske grunnlag for vedtaket om uussdrnqurnqulerinq.
Etter de to jpnledningsavsnitt ser jeg narmere ph vasadrags-
:eguleringslﬂvens reglear om gakabehandlingen. pe folkeretts-
lige anferslexr har jeg funnet det naturlig & behandle sammen
med de samiske spprsmil, sSom danner neste hovedavsnitt. Her
drpfter jeg alle anfgrsler som har vert relst 1 tilknytning til
farhold ovenfor dan dam som skal bygges 1 Savis0. Deretter be-
handler Jjed mﬂnﬁvreringﬁréqlemﬁntet; gom danner gvergangen til
det neste store jnteressaefelt SO raguleringen ber@rer, nemlig
lakseintersssene., Ftter 4 ha tatt stilling til de gurige an<
grep pa knnsesjunsmyndiqhﬂthUH gaksbehandling 09 faktiske
grunnlag for deras vedtak, vil jeg til glutt drafte ankenao

over delskjgnnent.
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—

a) Partsforholdet og uvgyldighetspdstanden

pet fremgir av det foranstdende at skjgnnsretten har av-
sagt to delskjgnn. Krav om erstatning for tap av beite pl
grunn av selve anleggsvegen ble tatt til felge, mens krav om
midlertidig erstatning for skade pd fiskeinteressene 1

anleggstiden ikke ble gitt medhold. Beltekravet gijalde de

reinbelteberectigede i reinbeitedistrikt ne. 20, 21, 22, 23
og 24, mens flskeinteressena tilhgrte Alta Laoksefiske: s Inter=

egsentskap. Disse har planket delskjgnnene, og er parter -2

ankesaken. Hovedspegrsmilet 1 saken er imidlertid som nevnt
gyldigheten av den kgl. resoclusjon av 15. juni 1379 com vass=
dragsutbyggingen. Partene har nedlagt serskilt pAdstand om at
denne resolusjon skal kjennes ugyldig, dvs. at retten lkke bare
ihnl avgijgre dette prejudisielt. Det reiser seg derfor spprea-
mil om dn£ prosessuelt er adgang til & ta et slikt krav til
fplge.

~*  Ekignnsrettens avgjgrelse er videre planket som parter

'AY Johan J. Sara m.fl. i reinbeltedistrikt nr. 25 og
ﬁilhadaaqruppen i reinbeltedistrikt nr. 1 samt Masli bygdelag,

L '..
:iﬂrubnn av 83 grunnelere og rettighetshavere som bergras av
{jahIIEgularinqan av vassdraget. Ogsd disse har nedlagt pa- i
;f?nd om at den kongelige resolusjon kjennes ugyldig. De

'W“_fa personer og grupper pretenderer alle 4 vare erstat-

en blir avsagt for dem. Men det prosessuelle spprsmal




24

hjelpeintervenienter | ankesaken i likhet med MNorske Rein-
driftsamers Landsforbund, Norges Naturvernforbund og de 4
fjordfiskere. Deres ankeerklazringer er nemlig subsidizrt er-
kleringer om hjelpeintervensjon, o9 adgangen til hjelpeinter-
venejon er lkke bestridt. ;

Jag finner grunn til sterkt & presisere at de reiste
prosessuelle spgramil ikke har hatt noen praktisk betydning
i ankesaken. BSom allerede nevnt gjgr samtlige ankende gjen-
8idlg gjeldende hverandres anfgrsler, og helt uwavhenglg av
den formelle partastilling har de ankende og hjelpeinter-
venientene med stor grundighet prosedert gamtlige manferslar
som de mener har betydning 1 saken. Men det fplger av prosess-
raglene at Hgyesterett av eget tiltak md ta stilling til
digse spgresmdl, bidde fordl prosessen er regelbundet og fordi
en uriktig rettsanvendelse som er uten praktisk betydnirg i

nzrverende sak, kan £4 konsekvenser 1 andre ankesaker.

b): Partenes anfgrsler med hensyn til partsforholdet og

ugyldighetspdstanden

De parter i skijgnnet som pretenderer selvstendiy ankerett
i n@rverende sak, tar utgangspunkt i skijgnnets slutning
post I, hvor det heter at "skjgnnet fremmes". Heri ligger
- hevder de - at skjgnnet tok standpunkt til det materiell-
rettslige spgrsmdl om retten til ekspropriasjon,; eller med
andre ord at i uttrykket "skjgnnet fremmes" ligger at eks-
propriasjonsretten ble rettskraftig avgjort bade i subjektiv
og objektiv forstand. Det er her blant annet wvist til Alten:
kjennsloven (4. utg.) side GB. Dermed har samtlige parter i
"hovedskjgnnet” selvstendig ankere:tt selv om de formelt ikke

er parter i delskjdnnene, fordi gyldighetsspgrsmilet direkte
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or avgjort ogsd for dem. Det er ogsh anfegrt at praktiske
grunnor taler for on selvetendlg partssatilling 1 dette £il-
felle, da det synes lite hensiktsmesslg at gyldighetsspgrs-
milet skulle kunne proves pd nytt atter hvert som det blir
aveagkt nye skjgnn. .

Staten v/regieringsadvokaten har ikke gneket & nedlegge
noen formell avvisningspiAstand med honsyn til de prosessuslle
epgremdl som Hgyesterett md ta stilling til av eget tiltak.
Men regjeringsadvokaten har anfgrt at ankene dels kommer fra
personer uten ankerectt;, dels gjelder avgigrelser som ikke er
gjenstand for anke, og endelig at det kreves dom for noe
Hgyesterett ikke kan gi sarskilt dom for. Det er her s®rlig

vist til forarbeidene til skjgnnslovens § 48.

€} Mitt syn pd partsforholdet og ugyldighetspdstanden

Inntil skj¢nnslovens § 4B ble endret ved lov av 23. okto-
ber 1939 nr. 16, bestemte paragrafen blant annet at tvist om
retten til ekspropriasjon - dva. den materielle rettmessigheot
av saksdkerens ekspropriasjonskrav - ble avgjort av skjgnns-
retten under skjgnnssaken ved sarskilt kjennelse, som var

gjenstand for selvstendig anke. Tvisten kunne-ogsi etter

8§ 49 og 50 overfgres til avgjgrelse i seksmils former, dvs.

- ved dom.

Dette system ble endret i 1959. Slik § 48 nd lyder, er
‘det alene en nektelse av 4 fremme skjgnnet som avgigres ved
;EF@ kjennelse, og som kan plankes etter vanlige regler. Gar

gmnsrettens avgjgrelse ut pd at skijgnnet skal fremmes, skal
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det ikke avsies noen egen kjennelse em det. En slik avgjer-
else treffes formlgst under skjgnnsforretningen, o9 avgigr=
elsen kan bare angripes ved cverprgvelse av selve skjpnnet,
jfr. Ot.prp. nr. 41 for 1957 om lov om ekspropriasjon

av fast elendom side 63. Disse anhércgler kan heller

ikke omgds ved at deb foretas en oppdeling av avgjprelsen,
glik at en tvist om gyldigheten av eksproprlasjonskravet pro=
sederes og avgjpres sarskilt. Hjemmelen for en serakilt be-
handling av et materlellrettslig spprsmil er nemlig tviste=
milslovens § 98, jfr. skjgnnslovens § 2, og denne paragraf
gir ingen hjemmel for egen anke over en delavgigrelse om &
fremme on sak.

Konklusjonen blir derfor at skjgnnsrettens avgjerelsa
om & fremme narvarende skjgnn, og det standpunkt den dermed
har tatt om at den kongelige ragolusjon om statareguleringen
er gyldig, bare kan angripes ved anke over et avsagt skjgnn.
Dette gjelder selv om skjgnnaretten her uriktig har latt
denne avgigrelse komme til uttrykk som et eget punkt 1
skjgnnsslutningen. Denne prejudisielle avgjigrelse kan bare
angripes gjennom delskjgnnens, <9 her er alene de parter som
delskjgnnene direkte gjelder. Johan J. Sara m.El. i ralin=
beitedistrikt nr. 25 og Baskadesgruppen | reinbeitedlstrikt
ne. 1, Masi bygdelag og de 83 grunneiere og rettighetshavere
gom bergres av statsraguleringen, kan derfor etter min mening
ikke anses som parter. Dlsse personar Qg grupper ma i
stedet betraktes som hjelpeintervenienter for de ankende
parter L delskjgnnene.

Det fglger av det jeg har sagt at gyldigheten av den
kongelige resolusjon ikke blir et eget avgiprelscstema i
Hpyesteretts domsslutning. At Hpyesterett matte finne re-

solusjonen gyldig, kommer alene til uttrykk ved at det tas
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realitetastandpunkt til de subsidiare anker over delskjeénneone.
Jog finnor grunn 11 & tilfgye al det etbor min mening

med rotte kan relses spgrsmil om det system man knesatte ved

lovendringen i 1959 er det mest hensiktsmessige, i1 hvert fall

ved atgrre skijgnn som det narvarende. Gode grunner kan her

= som piApekt av hjelpeintervenientens - tale for at samtlige

8om er parter i skj¢nnet fAr gyldighetsasppremdlet avgjort ser-

i gkilt og kan angripe denne avgjigrelse, slik at sppramdlet blir

fetiekrattlg avgjort en gang for alle., Som allerede under=-

strekot fO4r imidlertid disse prosessregleng ingen reell be-=

tydning i nerverende sak.

d) Héyesteretts kompetanse 1 ankesaken

Etter skjgnnslovens § 38 fgrste ledd kan et skjgnn som
har vart styrt av en dommer bare plankes til opphevelse ph
3:unn av feil 1 saksbehandlingen og rettsanvendelsen. Som
Ei!t nevnt er imidlertid partene enige om at Hgyesterett har
ﬁmil kompetanse ved pre¢vingen av det prejudisielle spprsmal
gyldigheten av den kongelige resclusjon. Fra statens side

E det ogsd sterkt understreket at man er interessert i at

00 mangler som er padstdtt & hefte ved saksbehandlingen og
‘avgigrelsesgrunnlaget i konsesjonssaken.
Jeg er enig med partene i dette rettsspgrsmidl. F¢r den

-¥1te lovendring i 1959 war det ingen begrensninger i anke-

Hﬂ?!ﬁmﬂ ekspropriasjonskrav, jfr. daverende § 48. Etter lov-
.Eﬂn fremgdr det klart av paragrafen at dette fremdeles

r nar det er avsagt kjennelse om at skidnnet nektes
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at den prejudisielle avgjgrelse bare kommer Lil uttrykk ved

at skjgnnet fremmes. Spgrsmdlet er imidlertlid behandlet 1
lovforarbeldene, hvor det forutsettes at til feil i saksbe=
handlingen vil ogsd hgre at skj¢nnet er fremmot uten at de
materielle betingelser har vart til stede. Dette vil etter
motivene ha til felge at begrensningen i skjs#nnslovens § 38
forste ledd i forhold til ankegrunnene etter tvistemalslovens
regler vil ha liten praktisk betydning ndr det gjelder disse
prejudisielle avgjgralser. Jeg viser til Ot.prp. nr. 43 for 1957
gide 64 annen spalte. Det avgjgrende argument for denne lgs-
ning er imidlertid etter min mening hensyngt til sammenheng 1
rettssystemet. WNir ankedomstolen har full kompetanse der, skjgn=
net er nektet fremmet eller der gyldighetsspgrsmdlet reises som
egen sivil sak, b¢r domstolen ngdvendigvis ha samme kompetanse
om spgrsmilet er prgvet prejudisielt ved at skjﬁnﬁet fremmes.
pDette synes ogsi uten widere & vere lagt til grunn i retts-

praksis, jfr. slledes i Rt. 1973 side 107.

@) Tilbaketrekkingen av erklaringen om hjelpeintervensjon fra

Horske Samers E;kafarbund

Jeg har tidligere nevnt at Norske Samers Riksforbund ved
prosesskrift av 7. november 19381 trakk tilbake sin erklaring
om hielpeintervensjon. FProsesskriftet var vedlagt et telegram
til prosessfullmektigen fra forbundets styre, hvor det gis én
begrunnelse for vedtaket. Begrunnelsen er av den art at jeg
finner det ngdvendig & kommentere den, og det gjgres etter min
mening mest hensiktsmessig i forbindelse med de prosessuelle
spﬁrsmél.

Det heter i telegrammet at Norske Samers Riksforbund

ikke kan "legitimere en sd tilfeldig, forsert og polibtisk be=
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tent saksgang som det her er lagt opp til. HNSR hadde med
gin intervensjon villet bidra til at saken ble serigst be-
lyst. NA har saksbehandlingen vert slik at den ikke er
norske domstoler verdig."

Etter omstendighetene innskrenker jeg meg til fglgende
kommentar, jfr. at tilsvarende kritikk av saksbehandlingen
ble reist da He¢yesteretts kjzremdlsutvalg samtykket i di-
rekte anke i sakent

Hgyesterett har samme kompetanse som lagmannsretten ved
overprgvingen av delskjdnnene, og begge d:}ﬁ}stﬂlar har som
alt newvnt full kompetanse i spgrsmdlet om utbyggingsvedtakets
gy}diqhet. Den halt cverveiende mengde av bevisstoffet 1
saken er dokumentbevis, slik at spprsmdlet om bevisumiddel-
barhet er av meget liten - om noen = interessa. Avgigrelses-
temast er videre rene rettsspegrsmal. Som tidligere nevnt
har bide parter og hjelpeintervenienter hatt full adgang til
5 fremfore alle sine anfgrsler og fremlegge alt bevisstoff
gom de fant var av interesse. Saken har derfor fatt et meget
stort omfang, meg bekjent er dette den mest omfangsrike og
langvarige sivile rettssak Hgyesterett til nd har behandlet.
Av hensyn til sakens wviktighet har videre Hgyesterett vart
gatt i plenum. Det er uforstdelig at man pd denne bakgrunn

kan uttale at ankesaken lkke er blitt serigst belyst og at

saksbehandlingen ikke er norske domstoler verdig.
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V. Statsreguleringens faktiske omfang

Fgr jeg drefter de rettsregler som er pAberopt 1 saken,
finner jeg det som alt novnt hensiktsmessig & gl en kortfattet
oversikt over det faktiske omfang av den vassdragsregulering
det her er tale om. Denne faktiske fremstilling vil bli ner=
mere utfylt og utdypet under drgftelsen av det grunnlag som
konsesjonsmyndighetene baserte sin avgjgrelse pAd. For ordens
skyld bemerker jeg at skrivemiten for de geagrafiske navn til
dels varierer 1 saksdeckumentene. Jeg holder meg til den
samme form som er nyttet 1 stortingsdokumentens.

Alta/Kautokelnovassdraget har en total lengde phk ca.

170 km fra sitt utspring i grensetraktene mot Finland og til
utlgpet L Altafjorden., Det har en rekke biemlver, og i distriktene
omkring vassdraget finnes en rekke stgrre og mindre andre vaso-
drag. Under sitt lgp mot nord passerer vassdraget samebygden Masi
for der A& lgpe ut 1 innsiden Ladnatjav'ri. Fra nordenden av

demne er det ca. 4 km L trange gjel til neste lange og smale
innsig, vird'nejav'ri, Herfra gdr Altaelva et lengre stykke i en
meget trang og dyp ssrpreget canyon, for senere 4 passere om-
rdder med bosetting og jordbruk f@r den rennar ut i Altafjorden.

I de siste ca. 40 km er elva laksefgrende og kjent som en av
Worges beste lakseelver.

Alt {1 1968 la Vassdragsdirektoratets avdeling for vass-
kraftundersgkelser frem en vurdering for utnyttelse av
Alta/Kautokeinovassdraget med sideelver, og Statskraftverkens
gav 1 brev 23, september 1370 vassdragsdirektoratet heskjed om
planleggingen. Kunngjering fant sted i de lokale aviser 1

1970.
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Planene omfattet foruten Altaelva sideelvene Iesjdkka,
Mwerrelva, Joat'kajdkka, Vesterelva og Elbyelva; og hergrte
dermed store deler av den sentrale Finnmarkswvidda. I Altaelva
var det planer om en 50 meters regulering av Vird'nejav'ri.
Dette forutsatte hel neddemming av samebygda Masi. Det er
pten videre klart at en utbygging 1 dette format wille gl et
stort kraftutbytte og samtidig madfgre vasentlige skadevirk-
ninger ikke minst for samiske interesser.

FPlanone ble da ogsd mpgtt med skarpe protester, oqg
6. april 1973 vedtok Stortinget vern av Masi mot neddemming.
Oged regulering av en rekke av sideelvene hle frafalt, dele
av lgpnnsomhetsgrunner, dels av hensyn til konsekvensene for
befolkningen.

Statskraftverkenes fgrste utbygoingssgknad april 1974
omfattet foruten regulering av selve Altaelva fra Vird'nejav'ri
ogsl overfpring av gvre del av Iesjdkka og Tverrelva, og maga-
siner i vird'nejav'ri, Iesjav'ri og Joat'kajavrit. Fremdeles
var det tale om en betydelig utbygging, men { Statskraft-
verkenes ajourfg¢rte sgknad av mars 1976 ble Iesjav'ri tatt ut
av planen -~ dels av hensyn til finske fiskeinteresser i Tana-
elva, dels fordi regulering av Iesjav'rli ville medfgre store
skadevirkninger i et sentralt reinflytteomride.

Hovedstyrets innstilling 21. desember 1976 ocmfattet for-
uten regulering av Altaelva fra Vird'nejav'ri overf¢ring fra
Joat'kajavrit og #vre del av Tverrelva. Under behandlingen i
0lje- og energidepartementoet ble de to sistnevnte overfgringer
tatt ut med den begrunnelse at departementet ikke fant "grunn
til & tvile p3d at en reduksjon av naringsgrunnlaget i dette
omrddet vil kunne f£fa& skadelige ringvirkninger for hele reindrifts-

n2ringen i denne delen av Finmmarksvidda®.
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Dlia= o eperglidepartementets foradrag 1 St.prp. nr. 107
for 1977-78 er avgitt 10. mars 1978. Hermed var de opprinno-=
lige utbyggingsplaner redusert radikalt, slik at de nd gjaldt
en moderat oppdamming awv vird'nejav'ri med derav fglgende
vesentlig reduksjon av bade pAregnellg kraftuthytte og pAregna=
lige skadevirkninger. Det reduserte prosjekt ble si vedtatt

av Stortinget, og ligger til grunn for den kgl. resolusjon av
15. juni 1979, En rekke av de vassdrag planene tidligere om-

fattet, gav Stortinget wvarig vern.

vird'nejav'ri blir etter dette kraftverkets eneste maga-
sin. I canyenen ca. 5 km nedenfor innsj¢gen skal det byggos en
betongdam som fra bunnen av klgften og opp til damkronen vil
midle ca. 110 m. Magasinet blir ca. 16 km langt, og reguleringean
nmedfprer en oppdemming av Vird'nejav'ri pd 15,2 m og en sank=
ning pd 4,8 m mellom kotene 245 og 265. Det neddemmede aresal
langs innsjgen blir ph ca. 2,8 kvadratkilometer. Magasinet
vil tilsvare ca. 6 % av den vannmengde som 1 et middels Ar ren-
ner ut fra innsjgen.

Kraftstasjonen i Savtsc med tunnelsystem vil ligge inne
i fiellet ph @stsiden av Altaelva. Mellom dammen og tunnel-
utslippet er det ca. 2 km, og denne del av alva = som ikke
er laksefgrende - fir sterkt redusert vannfgring. Nedenfor
utslippet er det mangvreringsreglementet som or bestemmende
for reguleringens virkninger for vannfgringen i elva. Dette
deler med hensyn til vannslippingen dret i flere pericder. Jeg

nevner til eksempel at i perioden etter at vannmagasinet er
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Lylt, og from til 1. September, skal vaenfgringen i elva
ikke avvike mer enn 10 % fra urequlert vannigring, mens sturste
tillatte vannfgring i tidsrommet fra i5. desember til 1. april
skal vare 30 mgfzek. 1 reglementet er presisert som genereile
Siktemal hensynet till laksefisket og isforholdene. Jeg kommer
nermere tilbake kil reglementet i avsnitt VITIT.
Fra Stilla i Tverrelvdalen ¢st for Altaelva blir det
bygd en ca. 25 km lang anleggsveq frem til anlegget ved Saviso.
Det er etter dette pd det rene at i kraftutbyggings-
sammenheng star man overfor et lite inngrep om man alene ser
Pd inngrepets geografiske omfang m.v., og det er vesentlig
redusert 1 forhold t11 de cpprinnelige planer. Hvor betyde-
lig inngrepet er, vil imidlertid avhenge av hvilke verne-
interesser det likevel bergrer. Dette vil jeg se pa& i det

f¢lgende. Det er imidlertid grunn til & merke seq at uttal-

elser og utredninger fgr proposisjonen knytter seg til de tid-

ligere omfattende planer.

VI. Lov om vassdragsreguleringer av 14. desember 1917 nr. 17 m.v,

al fonsesjonsmyndighetanes adgang til 4 vedta regqulering og

domstolenes adgang til 4 preve gyldigheten av slike vedtak

Vassdragsreguleringslovens § 8 foreskriver at samtykke til
vassdragsregulering som medfgrer skade eller ulempe for allmenne
eller private interesser, "her 1 alminnelighet bare gis,hvis
denne skade eller ulempe mA ansees for & vere av mindre betyd=-
ning i sammenligning med de fordeler som reguleringen vil med-
fgre, herved ogall tatt i betraktning de pdregnelige omkostninger

Ved giennomferelsen av foretagendet". Det heter videre i § A:
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“Henayﬁ hyr dessuten tas til andre skade- o9 nyttevirkninger
av samfunnsmessid betydning , siledes virkninger av samfunns-
gkonomisk og nzringsmessig karakter som reguleringen kan gl
anledning til."

Bestemmelsen i § B inneberer at konses jonsmyndighetene mh
foreta en avvelining av skader og ulemper mot fordelene ved
requleringen. De faktiske forheold som det ved denne avvel-
ning skal tas hensyn til, er delvis av slik art at det kan
vere mulig & foreta en tallmessig beregning pd forhind. Detbo
gjelder siledes de rens utbyggingskostnader. Men andre forhold
ar det vanskelig eller umulig 4 beregne pd forhind. Hex mé
det- foretas en skipnnemessig yurdering av hverdan forholdane
kan wventes A.bli etter at utbygging har funnet sted. Til dette
kommer at de interesser Bom skal tas i betraktning, for en glor
del ikke kan gjgres til gjenstand for noen gkonomisk vurdering.
konsesjonsmyndighetens ma dorfor foreta en avveining av fordelar
og'ulemper som til dels kan vare uslikre, og som til dels heller
i{kke direkte kan sammenllignes.

r.oven stiller ikke opp noen begstemt rettelig granse for
Kongens og stortingets adgang til 4 gi samtykke til vassdrags-—
regulering. Den omstendighet at utbygging vil medfgre betyde-
lige endringer i naturforheldene og store skader for frilufts-
1iv og neringsinteresser, er ikke til hinder for at det treffes
vedtak om regulering. Skader o9 ulemper av enhver art skal som

nevnt veies mot fordelene ved reguleringen. Loven foreskriver
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hellor ikke at visse interesser skal tillegges saerlig vekt,
eller at interesseovervekten for utbygging skal vare betydelig.
Konscajonsmyndighetenes adgang til 4 foreta en temmelig fri
skignnamessig vurdering folger ogsd av at det L § B er sagt at
konsesjon til en vassdragsregulering som medfgrer skade eller

ulempe, "bgr i alminnelighet bare gis" hvis skader eller ulempar

md antas & vere av mindre betydning enn fordelene ved reguleringen.

Den rent skignnemossige avvelning av fordeler mot skader
ag ulemper som Kongen og Stortinget foretar etter vassdrags-
requleringslovens § B8, kan domstolene ikke overprg¢ve. Dette fgl-
ger av vanlige regler om domstolenes adgang til A preve gyldig-
heten av forvaltningsvedtak. Tilsidesettelse av skjgnnsmessige
forvaltningsavgjerelser kan nok tenkes pd det grunnlag at det
er utvist vilkidrlighet eller at det foreligger myndighets-
misbruk. Men i den foreliggende sak er det ikke rettet noe
angrep mot reguleringsvedtaket pd dette grunnlag.

Det er ingen uenighet mellom partene pd dette punkt. NAar
jeg likevel har funnet grunn tll & nevne begrensningen 1 dom—
ttolenes prgvningsrett, er det fordi saken har vakt stor all-
menn interesse, og fordi cppfatningen til dels synes 4 vare at
domstolene skal overprgve den prioritering og avveining av inter-
esser som Stortinget og Kongen har foretatt. Dette er altsa
ikke riktig.

Det jeg har nevnt om begrensningen i domstelencs prgvnings-—
rett, krever et supplement. Det er i saken hevdet at folke-
rettslige regler som Norge er bundet av, beskyttcr samene mot
det inngrep i samiske interesser som statsreguleringen av Alta-
elva vil medfg¢re. Reglene om domstolenes adgang til & prove
gyldigheten av forvaltningsvedtak er ikke til hinder for at

domstolene fullt ut prgver om reguleringsvedtaket er i strid
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mad folkerettslige regler. Dette sppramil kommer jeg tilbake
t1il 1 avanitt VII.

Med den reservasjon jeg nettopp har nevnt, gjelder saken
ikke spprsmlilet om konsesjonsmyndighetenes adgang til & vedta
regulering av Altaelva; men om saksbehandlingen har vaerk for-
svarlig og om reguleringsvadtaket av 15. juni 1979% er bygd pd
tilstrekkelige opplysninger og riktige faktiske forutsetninger.
De sakebehandlingsregler i vassdragsregularingsloven som her
har interesse, ar lovens 5% 4 a, 5 og 6. Disse spesialregler
suppleres av alminnelige forvaltningsrettslige regler,; her=
under kravet om at forvaltningscrganene skal pdse at saken er
sd godt opplyst som mulig fg¢r vedtak treffes. De ankenda par-
ter hevder at det ble begatt vesentlige feil under saksbehand-
lingen, og at disse feil kan ha virket bestemmfende 4 ved-
takets innhold. De hevder videre at vedtaket til dels er bygd
pa mangelfulle og uriktige faktiske forutsetninger. Staten er

ikke enig 1 dette.

) Oversikt over lovens saksbehandlingsregler

Det er Direktoratet for statskraftverkene som star for
planlegging og utbygging av statens regulerings- og kraftanlegg.
Ogsd ndr det gjelder statsreguleringer, fremsettes det sgknad
om regulering. Det er enighet om at behandlingen av slike sgk-
nader skal fglge samme saksbehandlingsregler som sgknader fra
andre regqulanter. WVassdragsdirektoratet behandler i ferste hadnd
alle raeguleringstillatelser etter vassdragasrequleringsloven,
ogsl statsreguleringer. Direktoratet for skatakraftverkene og
Vassdragsadiraktoratet inngir begge 1.NvE, gom ledes av el hoved-

Betyre. Hovedstyrets innstilling avgils til Olje- og energl-




r‘
3
departementel - tidligero Industridepartomontoet = Qg saker
om mindre regquleringer avgjeéres direkte av Kongen. NAT det
gjelder ste¢rre reguleringer kan Kongen fgrst gi tillatelse etter

at saken har vert forelagt for Stortinget, jfr. lovens & 2 annet

ladd.

Ni&r en planlegger har avsluttet sine rent forelgpige
undersgkelser, skal han straks sende melding til NVE, som
kunngig¢r meldingen, jfr. lovens § 4 a nr. 2 og 3. I lovens
£ 5 finnes regler om hva den senere sgknad om regulerings-
tillatelse "i alminnelighet" skal ware ledsaget av. I Atte
punkter regnes det opp forskjellige ﬂppgavét og opplysninger.
I lovens § 6 finnes s bestermelsene om WVE's behandling av sgk-
naécn, blant annet om kunngjeéring og innhentelse av hgrings-
uttalelser etter narmere fastsatte frister. WVidere gir para-
grafen konsesjonsmyndighetene hjemmel til pd sgkerens bekost=
ning & innhente sakkyndige uttalelser for & vurdere reguler-
ingens fglger. Seknadsbehandlingen avsluttes ved at det fore-
tas en samlet avveining av skader og ulemper mot fordeler ved
requleringen, jfr. lovens § 8. -

Den nevnte saksgang er i praksis blitt utbygd ved at
departementet forelegger innstillingen fra NVE's hovedstyre
for bergrte parter til ny uttalelse under en sakalt remiss-
cmgang, og at hovedstyret deretter uttaler seg om de innkomne
merknader.

I tilknytning til lovens § 5 har NVE utarbeidet to rund-
skriv med retningslinjer for hvilke opplysninger, materiale
m.v. som en spknad skal inneholde. BRundskriv nr. 36 er av

18. janvar 1974 og rundskriv nr. 38 er av 12. mars [975.
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XIT1. Samnendrag

Ankesaken for Hgyosterett gjelder fiirst og fremst spors-
milet om gyldigheten av kgl. resolusjon av 15. juni 1379 om
statsrequlering av Altavassdraget. Dette vedtak ble truffet
alter at det i samsvar med vassdragsreguleringslovens § 2 wvar
innhentet samtykke av Stortinget, og Stortinget har senere to
ganger fastholdt sitt standpunkt. Den utbygning scm ble wvedtatt i

1979, er meget bagrenset i forhold til de opprinnelige planer.

Tnnledningsvis har jeg mattet ta standpunkt til wvisse
prosessuelle spgrsmil som saken reiser. Jed nevner fgrst at
iigyosterett har samme kompetanse som skiygnnsretten til 4 pregve
gyldigheten av den kgl. resolusjon. Fartef i ankesaken er
- 8lik skijgnnsloven nd lyder - bare de som er parter i to av-
sagte delskjgnn om erstatning for tap av reinbeite og for skade ot |
laksefisket. Andre som gjgr gieldende at reguleringsvedtaket
er ugyldig, kan i denne ankesaken bare opptre som hjelpeinter=
venienter for de ankende parter. Men dette prosessuelle spprs-
mil - som Hgyesterett mi ta stilling til av eget tiltak - har
ikke hatt noen praktisk betydning i ankesaken. Ogsd hielpe-
intervenientene har kunnet gjgre gjeldende alle anfgrsler som
de har ment vil vere av betydning ved avgigrelsen av gyldighets=
spgrsmalet.

Vassdragsreguleringslaoven av 1917 setter ikke noen bestemt
rettslig grense for Kongens o9 Stortingets adgang til & gl tid-
latelse til regulering av et vassdrag. Etter lovens § 8 mh
konsesjonsmyndlighetene foreta en skjgnnamessig avveinling hvar
de pA den ene side tar hensyn til skader og ulemper for allmenne
og private interesser og pd den annen gide vurdercr fordelenc
ved regulepingan.

Den rent skignnsmessige avveining av fordeler mot skader og
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ulompor som Bongon ofg Stortinget forotar otbor vassdrags=
reguleringslovens § B, kan domstolenc ikke overprdve. Dette
felger av vanlige regler om domstolenes adgang til &4 preve
gyldigheten av forvaltningsvedtak. " Disse regler er likevel
ikke til hinder for at domstolene fullt ut pregver de ankende
parters anfgrsel om at folkerettslige regler beskytter samene
mot det inngrep i samiske interesser som statsreguleringen av
Altavassdraget il medfdre.  Med denno rescryasjon gjelder
saken ikke konsesjonsmyndighetenes adgang t£11 & vedta reguler-

ing av Altaelwva, mon om sakshehandlingen har wert forsvarlig

og om reguleringstillatelsen av 15. juni 1979 er bygd pa tilstrekke-
lige opplysninger og riktige faktiske forutsetninger.

Nir det gjelder de folkerettslige spgrsmal som er reist,
har jeg funnet at det i denne saken ikke er ngdvendig & ga inn
pd en rekke epgrsmil om innholdet av gjeldende folkerett og om
hvorvidt samene i folkerettslig forstand m& anses som en ur=
befolkning i de omrider som reguleringssaken bergrer. Det er
helt pA det rene at requleringsomridet I Alta er undergitt norsk
suverenitet, og det inngrep i reindriftsnaringen som reguleringen
vil medfgre, er etter min mening langtfra av en sd alwvorlig karakter
at reguleringsvedtaket kan komme i strid med folkerettslige regler.

Statskraftverkenes reguleringssgknad av april 1974 wvar ikke
pd alle punkter tilstrekkelig til & fylle lovens krav. Det var
uheldig at en ufulletendig sgknad dannet innledningen til dennco
meget omstridte konsesjonssak. Sgknaden ble etter hvert supplert
med en lang rekke vkredninger. Under den langvarige og omfattende
konsesjonchehandling var det likevel - sem jeg har pekt pd - enkelle
forhold som kunna og burde vart behandlet pi en bedre mate. Maen
i det vesentlige var sakshehandlingen tilfredsstillende, og alle he-
regrte parter og andre interesserte fikk tilstrekkelig adgang og tid
il & uttale seg fg¢r konsesjonsspersmhlet ble avgjort. Etter min
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mening foreligger det ikke noen saksbehandlingsfeil som kan ha
hatt innvirkning pd den avgigrelse som ble truffet ved kgl.
resolusjon av 15. juni 1979, Jeg kan heller ikke gi de ankende
parter medheold 1 at konsesjonsvedtaket er ugyldig fordi konse-
sjansmyndighetene har bygd avgjgrelsen p& mangelfulle eller
uriktige faktiske forutsetninger.

Mange av de angrep som de ankende parter har retict mot
saksbehandlingen eller avgigrelsesgrunnlaget, er som allerede
nevnt etter min mening uten betydning for avgidrelsen av saken
fordi de gjelder ferheld som ikke under noén omstendighet kan
antas a ha virket inn pd innholdet av reguleringsvedtaket. Pa
bakgrunn av den omfattende cffentlige debatt om saksbehand-
lingen i Alta-saken og den kritikk som har vaert reist mot HVE,
Regjeringen og Stortinget, har jeg likevel funnet det riktig
4 gd inn pA spprsmilet om berettigelsen av angrepene.

Skjgnnsretten har pd side 66 uttalt: "Det er vanskelig
for flertallet 4 godta en slik saksbehandling hos ocffentlige
myndigheter som L denne saken." Under avsnitt VII - XII har
Jeg konkret tatt stilling til saksbehandlingen og avgijgrelses-
grunnlaget for de mange interesser som hevdes & ville bli be-
rérl av reguleringen. Som fremstillingen viser, er jeg ikke

enlg 1 skijennsrottens storke kritikk.
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AIV. Delskij@nnens

1. De reinbeitebercttigede i reinbeitedistriktene 20, 21,

dé, 23 og 24 er ved skignnet tilkjent kr. 1.400 med et tilleqgq

Pad 25 % 1 Arlig arstatning for tapt beiteland koyttet til
anleggsvegen fra Stilla til det sted hvor denne krysser
Tverrelva, jfr. skj¢nnets side 72 flg. og skignnaslutningens post I1.
Tap som f¢lge av nedsatt brukelighet P& begge sider av veg-
legemet ; av utilgjengeliggjort beilte og ulempor av enhver art,
skulle etter skjennsforutsetningene holdes utenfor delskjgnnet
of behandles sonere 1 forbindelse med gvrige skader og ulemper.
De rolnboitoboroe: igeds har planket sakebelandl ingen.
Ettor deres mening har skjgnnsretten feilaktig bare borcgnet
fOrverdien i vegtraseen for & fastsette tapet. Tapt beite-
land har imidlertid verdi utover foérproduksionen. Omridet
vegen skal g3 gjennom har sazrverdi som kalvingsland, hgstbelte,
tilbaketrekkings- 9g avlastingsomrade, og kan ikke erstattes
av-andre omrdder. Disse forhold er etter de ankendos moning

overhodet ikke wvurdert av skjennerotten,

Staten v/NVE bestrider at det foreligger noen saks-

behandlingsfeil.

Jeg finner at delskignnot ma stadfestes.

Iross rask saksforheredelesa hadde skignnet stter min
mening godt grunnlag for detie enkle skignnstema i den skrift-
lige uttalelse som hle gitt av de reindriftssakkyndige. Her
redegjdres det for Vegetasjon og beiteverdier. De sakkyndigo
er klar over at omradet nyttes som vir- og hggstland, o undor-

Glroker &rﬂLngJungeliqhutun- Skidnnsretten sluttel s5ag til
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dette, og dat er ikke tvilsomt at den la til grunn at dette

boite ikke kunne erstattes med annet beite, Jag kan derfor

ikke se at det her foreligger noen saksbehandlingsfeil.

o Alta Laksefiskerl Interessentskap krevde ved skijgnnet
fastsatt midlertidig erstatning i anleggstiden. Bakgrunnen
for kravet er at anleggsarbeidet 1 umiddelbar nerhet av vass-
dragel etter lagets mening vil gigre det umulig & f4 solgtk
fiskekort for denne del av elva. Det ble anfart at ergtat-
ningen matte faslsettes rent skjennsmessig. Skijgnnsretten
fant fkke tilstrekkelig grunnlag for & fastzette g8lik erstat-
ning og tok ikke kravet til fplge, 4fr, skignnets side 76 og
skjgnnsslutningens post III.

Interessentskapet har planket avgigrelsen. Det poeker pd

at vassdragsroguleringslovens § 19 punkt 4 gir hijemmel for
fastsettelse av midlertidig erstatning. Dersom skignnet ikke
for tiden har tilatrekkelig grunnlag for & fastsette slik ar-
statning, skal retten utsette avgigrelsen. Her har skignns-
retten valgt en l¢sning som loven ikkae hjemler; nemlig & aveld
kravet. Etter Interessentskapets mening har dette don rotts=-
kraftavirkning at ogs& cratatningsutmilingen for akador og
ulemper i anleggstiden md utstd til det endelige skijgnn 1
saken, hva som kan ta minst 10 Ar, 4fr. ekijgnnalovens § 2 og
tvistemdlslovens § 163. Interessentskapet tilfgyer at det
frem til avhjemlingen hadde vert rikelig tid for ski¢nns=-
retten til & innhente nedvendige opplysninger for & avgigre
erstathningskravet, som i realiteten er en ren a konto inn=

betal ing.

Staten v/NVE har pekt pi at verken ved fremsettelsen av
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arstutningakravoet eller senerc har Intergssentakapet atile

noe materlale til disposisjon for skjgnnsretten for avgigr-
else av kravet. Dette pdld parten selv, jfr. skj¢nnsloevens

§ 2 og tvistemdlslovens § B86. Retten har derfor ikka mislig-
holdt sin undersgkelsesplikt, og noen saksbohandlingafeil
foreligger ikke. Erstatningskravet md ses pd bakgrunn av at
man @nsket & £4 prosessuell adgang til A& angripe skignnarcttoens
avgigrelse av gyldighetsspgrsmilet, jfr. bemerkningenae foran
til avsnitt IV. Etter statens oppfatning er det da ingen

grunn til & tillegge avgidrelsen rettskraft utover det hgyst

ngdvendige. Staten vil derfor ikke motsette seg at Intercssent-
skapet fremsetter nytt krav om midlertidig erstatning for tap

i anleggstiden pd samme grunnlag som det fgrste. Men staten
finner det etter omstendighetense uheldig formelt &4 oppheve

skignnsrettens avgjgrelse pd dette punkt.

Etter min mening skulle skjgnnsretten ha utsatt denne av-
gi@relse, jfr. vassdragsreguleringslovens § 19 punkt 4. Jeg
bemerker at det synes noe uklart hvilken rettskraftsvirkning
den trufne avgjgrelse har. T teorien er dot antatt at an
avgligrelse om det overhodet skal betales miﬁlertiﬂig erstat-
ning etter oreigningslovens § 21, ikke senere kan endres av
skjgnnet, se Sandenc: Oreigningsloven side 211. Jeg antar

etter dette at delskjgnnet bgr oppheves.
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Slaten har ikke nedlagl plutand om saksomkoatningoer.
Jag stommer for denne

Skjgnnarettens fastscottelse av erstatning til de reinkbeite=-
Leretibigedo 1 reinbellodistrikiene nr. 20 Geritnjarga,

nr. 21 Kvalgya, nr. 22 Fleddar, nr. 23 Scines/Navgastak og
nr. 24 Seiland - akjenneslutningens poet II - stadfestes.
Skjgnnarettons avgjgrelse ay kravet fra Alta Laksefiskerd

Intorossentskap - skjgnnsslutningens post III = oppheves.

Doammar

Gtabel: Jeg er I det vesentlige og 1 resultatet enlg

mi<l [gretvoterende,

Do g
Dicanmes
Desmme
Doilnme x
Dommer
Dominer
Damme 1
Dicamimes
Do &
Dammer
Dommor
Desmuimice ¥

Dommor

Justitiarivs Ryssdal:

Mallbye: Likesh.
Bplviken: Likesd.

Ténseth: Likesd.

S ——

Schwoigaard Selmor:

Micholsen: Likesd.

Elstad: LikesA.
Hpstad: Likesa.
Holmgy: Likesd.
Lgchen: Likesa.

Endresen: Likesd.

e — e am aw

Likesgd.

Sinding=-Larsen: Likesi.

Skdre: Likesa.

Aasland: Likesh.

Er——————

Likesd.
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Etter stemmegivningen avsa Hegvesterott denne
dom:
Ekignnsrettens fastsettelse av erstatning til de reinbeite-
berettigede i reinbeitedistriktene nr. 20 Geritnjarga,
nr. 21 Kvalgya, nr. 22 Fieddar, nr. 23 Seinos/Navgastak
nr. 24 Beiland = skijgnneslutningens post II = stadfestes.
Skignnarettens avgjgrelse av kravet fra Alta Laksefiskerl

Interessentekap = skignnsslutningene pogt I1II - oppheves.

Riktig utskrift bokroeftes:
’
gnv:b%f
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