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Den 12. januar 1984 ble det av Hgyesteretts kjeremdlsutvalg,
bestdende av dommerne Tgnseth, Sinding-Larsen og Halvocrsen,
i sak

L.tir, 5171984, jmu.86] oo 660/1983

avsagt slik

E s enpne .o e:

Alta herredsrett avsa 23. mars 1983 dom med slik domsslutning:

"Alfred Olaf Nilsen, f. 02.04.32 dgmmes for over-
treodelse av stel - § 140; 1. ledd, § 222, 1. ledd,
1fe. 549 i, skr), §.62, 1. ledd, § 225, 1. ndd
g & 353, smbh.m. § 63, 2. ledd, til eu stiafi av
fengsel 1 90 - nittili = dager.

i
i
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Straffens fullbyrdelse utsettes i en prgvetid pa
Jieto~ak, 1. § 52 ux, 1l 59§ 5 nr. L.

I tillegg ilegges han i medheld av § 52 nr. 3 en

ubetinget bot til statskassen stor kr. 20.000,-
- kroner - tjuetusen - eller dersom den ikke
erlegges fengeel i1 25 - tjuefem — dager.

Han frifinnes for tiltalens post IV nr. 3.

Tore Bongo, £. 03.02.57, demmes Jfior overtrede . cc ay
atrl,. B a0, 1. ledd, & 222, 1 1&=a0, jfr. 5 49,
ifr. 5§ 62, 1, lead, & 326, ¥ ledd pr, 24 | 120,

1. ledd, § 339, 2. ledd, ifE politivedte it ‘oOF
2lta 88 2 c6 2 og skvl,. § 363, wmh.w. & 62, 2.
lédd, til en straff av fengsel i 75 - gyttifem ~
dager.

Straffens fullbyrdelse utsettes i en prgvetid av
2 = o — 8y, 8. & 2wy, 1 og § 53 nr. .

I tillegg ilegges han i medhold av § 52 nr. 3 en
ubetinget bot til statskassen stor kr 10.000,-

- kroner - titusen - eller, dersom den

ikke erklegges, fengscl i 20 = tjue ——dager.

I den betingede fenggelsctrafien fragdr 4 - fire =
dager for utholdt varetekt.

Hen Trifimmes for tiltalens poss 1L, IV b) og Vil a)
3.

Svein Henry Suby, f. 13.07.48, dgmues for overtre-
el e o BEy . £ 346, 1., ledd, . § 329, 1. ledd eg



& 353, smh.m. & 63, 2. ledd, ti]l en steaff v
fengsel i 75 - syttifem - dager.

Straffens fullbyrdelse utsettes i en prgvetid av
2t = ¢, Lb, § 52 nr, 1 og § 53 nxr. 1.

I tillegg ilegges han i medbold av § 52 nr. 3 en
,ubetinget bot til statskassen stor kr.10.000,-

- kroner - titusen - eller, dersom den ikke erlegges,
fengsel i 20 - tjue - dager.

Han frifinnes for tiltalens post II og IV 3).

Per Flatberg, f. 18.09.37, dgmmes for overtredelse
ave skErd . 8 440, 1. ledd og § 222, 1. lodd,; |fe.

§ 49, 4fr. & 62, 1, ledd, Li]l en gtyraff av fengsel
i 60 - seksti - dager.

Straffens fullbyrdelse utsettes i en prgvetid pa
2=%n « a5, Lw,. & 52 ny. 1 00 553 0. 1.

I tillegg ilegges han i medhold av § 52 nr 3 en
ubetinget bot til statskassen stor kr. 15.000,-

- kroner - femtentusen - eller dersom den ikke
erlegges, fengsel i 15 - femten - dager.
I den betingede fengselsstraffen fragar 1 - en -

dag for utholdt varetekt.

Han frifinnes for tiltalens post III."
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be domfelte har -begiert formyetbehandling ved Halogaland lagmanns-

o

rett. For Tore Bongo gjelder begjeringen domfellelsene etter
straffelovens § 140 fgrste ledd, § 222,3fr. § 49 og § 339 annet
ledd;, .jfr. politivedtektene for Alta §§ 2 og 21, for Svein Suhr
gjelder begj@ringen domfellelsen etter straffelovens § 140
fgprste ledd, for Alfred Nilsen gjelder begjzringen domfellelsene
etter straffelovens § 140 fgrste ledd og § 222, jfr. § 49 og for
Per Fiatberg gjelder begjeringen alle fellende deler av dommen.
Bongo, Nilsen og Flatberg har subsidi@rt erklert anke til
Hgyveterett.

I medhold av straffeprosesslovens § 403 annet ledd forela stats-
advokaten i Troms og Finnmark samtlige begjaringer om fornyet
behandling for Alta herredsrett og hevdet at begjaringene,
bortsett fra Bongos begjaring for sd vidt gjelder domfellelsen
etter straffelovens § 339, madtte avslads som ulovhjemlet.
Pétalemyndighéten hevdet at begjeringencetter sitt innhold métte

anses som anke.
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Alta herredsrett avsa 2. august 1983 to beslutninger med slik

slutning:

"Begjaring om fornyet behandling avsldes."

Herredsretten fant at rettsmiddelerkleringene i realiteten angikk
lovanvendelsen og at det derfor mdtte behandles som erklaringer
om anke. Den tok bare standpunkt til de deler av begj®ringene
som gjaldt straffelovens § 140 der det ikke trengtes samtykke

fra Hgyesteretts kjzremdlsutvalg til fornyet behandling, jfr.
straffeprosesslovens § 400 slik bestemmelsen l¢d fgr lovendringen
av: 8 april 1983;

De domfelte pdkjerte herredsrettens beslutning til H&logaland
lagmannsrett som 11. oktober 1983 avsa kjennelse med slik

sluting:

"Kjeremalene forkastes."

Lagmannsrettens var enig med herredsretten i at begjaringene
om fornyet behandling - sa langt de gjelder domfellelsen etter
straffelovens § 140 fgrste ledd - etter sitt innhold gjelder

lovanvendelsen.

Om saksforholdet for ¢vrig, herredsrettens og lagmannsrettens

begrunnelse og partenes anfgrsler vises til ovennevnte avgjgrelser.

Nilsen, Bongo og Suhr har ved advokat Bjgrn Pettersen pakjart
lagmannsrettens kjennelse til Hgyesteretts kjeremdlsutvalg.

Ogsd Flatberg ved h.r.advokat Ketil Lund har pdkjert kjennelsen.

De domfelte gjgr gjeldende at lagmannsretten har forstdtt
straffeprosesslovens § 401 slik bestemmelsen lgd f¢r 8. april 1983
uriktig ndr begjeringen om fornyet behandling er avslatt.

De tre fgrstnevnte redegjgr i denne forbindelse for sine anfgrsler
for herredsretten og gjengir deler av herredsrettens begrunnelse,
som det hevdes & foreligge flere mangler ved. Det er feil nar
lagmannsretten har lagt til grunn at det er en rettslig overprgving

som ¢gnskes, hevdes det. Det som ¢gnskes overprgvet er om det er
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riktig at de domfelte var av den oppfating at demonstrasjons-
handlingene var ulovlig. For ¢vrig viser Nilsen, Bongo og Suhr

til kjeremdlet fra Flatberg.

FPlatberg gigr 1 det vesentligste gjeldende at det er pd det rene
at spgrsmélet om lovligheten av de demonstrasjonshandlinger det
oppfordres til etter straffelovens § 140 hgrer til skyldspgrs=-
mdlets faktiske side, jfr. Rt. 1974 side 517, Videre anigres

& vare p& det rene at de domfelte hevdet de ikke var klar over

at demonstrasjonshandlingene var ulovlige. Herredsretten og
lagmannsretten har - hevdes det - lagt til grunn at siden straff-
barheten etter domstolenes eppfatning var notorisk, jfr. ae

trufne Hgyesterettsavgjgrelser, spiller det ingen rolle om
spgrsmdlet hgrer til skyldsspgrsmélets faktiske side eller ikke.
Dette innebzrer en ganske betydelig innskrenkende- fortolking av
straffeprosesslovens § 401 fgrste ledd. Tiltaltes adgang til a
begjere fornyet behandling er etter den rettsoppfatning lagmanns-
retten hevdes & bygge pd, avhengig av om det vedkommende hevder
nar det gjelder TakCisKe Spgrsmal er 1 strid med motorisSke kKjennss
gjerninger. Dette medfgrer at domstolene ved begjering om fornyet
behandling mé& ta stiiling til hvor holdbare eller uholdbare de
tiltaltes standpunkter har vert, og dermed ogsd ha betydelig
kontroll over spgrsmidlet om fornyet behandling eller ikke,

anfgres det.
Pidtalemyndigheten viser til sine tidligere anfgrsler.

Hpyesteretts kjeremdlsutvalg skal bemerke:

Kjeremdlet gjelder lagmannsrettens avgjgrelse av et kjeremal,
og Hgyesteretts kjeremdlsutvalgs kompetanse er da begrenset ved

bestemmelsene i straffeprosesslovens § 411 tredje ledd.

Kjeremdlene er rettet mot lagmannsrettens tolking av straffe-

prosesslovens § 401, men g&r ogsd i betydelig grad inn pa

lagmannsrettens fortolking av de kj@rende parters rettsmiddel-
==

begjaringer vedrgrende Alta herredsretts dom av 23. mars 1983.
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Det Hgyesteretts kjeremdlsutvalg kan prgve, er utelukkende for-
tolkingen av straffeprosesslovens § 401. Heller ikke den konkrete

anvendelse av bestemmelsen kan prgves av utvalget.

Det kan ikke sees at lagmannsretten har feiltolket § 401. Det

ér riktig lagt til grunn at fornyvet behandling bare skal nektes
dersom begjaringen utelukkende gjelder herredsrettens lovanvendelse
og ikke bedgmmelsen av faktiske omstendigheter. Lagmannsretten

gir klart uttrykk for. at fornyet behandling er riktig rettsmiddel

ogs& ndr det gjelder bevisvurdering under forsettspgrsmilet.

Kjezremalsutvalget kan ikke se at laqmannsretﬁen har lagt til grunn
at den som er domfelt etter straffelovens § 140, ikke kan kreve
fornyet behdndllng med den begrunnelse at han ikke var klar over
at de handlinger han oppfordret til, var straffbare, dersom dom-
stolene finner disse handlingers straffbarhet notorisk.

Lagmannsrettens referanse til herredsrettens bemarkning om at

(]

straffbarheten "var under enhver omstendighet n& notorisk", inngar
i lagmannsrettens drgftelse av hvorledes rettsmiddelbégj&ringene
ma forstds. Det som er sagt, kan ikke oppfattes som en narmere
klargjgring av hvorledes lagmannsretten forstdr straffeprosess-
lovens § 401.

Lagmannsretten har kommet til at de foreliggende rettsmiddel-
begjeringer md forstds slik at de ikke retter seg mot herredsrettens
vurdering av relevante faktiske spgrsmdl. Denne forstéelse

av rettsmiddelbegjeringene bestrides meget bestemt av de kj®rende
parter. Lagmannsrettens fortolking av rettsmiddelbegjaringene
ligger det imidlertid utenfor kjeremdlsutvalgets kdmpetanse a

prgve.
Kjeremdlene md etter dette forkastes.

Kjennelsen er enstemmig.

Sl utn ing

Kjaremdlene forkastes.

....... Lég%/zplkt}?,ujff%ift
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i Al ta-dommene
ankes ikke til Hoyesterett

De fire tiltalte fra Folkeaksjonen mot utbygging av Alta-Kautokeinovassdraget,
Torez Bongo, Per Flatberg, Alfred Nilsen og Svein Suhr kommer ikke til &
anke sine dommer inn for Heyesterett.

Rettsapparatet har ikke tatt stilling til realitetene, de to ulovlige anleggs~
startene i 1979 og 1981, da verken reineierne var varslet eller kultur-—
minnevernet tatt hensyn til. Selv om rettsakene belyste saken, avslerte de

seg som lite egnet til & ivareta de levekdrs- og miljespersmdl Altasaken
egentlig gjelder, Det ber vere et tankekors for enhver annen part som kan
komme i en verdikonflikt med Staten at rettsvernet kan settes til side slik
som i Altasaken,

Folkeaksjonens avviklingsstyre vil likevel regne med at ettertiden vil ha tatt
lerdpm av hvor svakt miljevern-lovverket er; ~ Undersgkelser av bidogiske
og kulturelle verneverdier, samiske og andre rettighetsspersmél kan sleyfes,

i en av vire meat sammensatte utbyggingssaker., . . De som vil for-
hindre slike overtredelser av lovbestemmelsene - blir selv straffet . Dette
gir en darlig status for miljelovverket anno 1984,

Desmuten vitner saken om at rettaapparatet ikke en gang har vert villig til
& std ved de overordned= lovbrudd Staten begikk ved anleggs-starten som
formildnenede omstendigheter, for ikke & ha flyttet seg for en feilplassert
politimann.

Saken om politimester Einar Mernriksens "daglennpdstander" i Stilla der
lagmannsrettens avvisning ble szadfe~met av Heyesteretts kJ&remuisatvalg
vil heller ikke bli anket.

Det vises ogsd til vir utdypende fremstilling av noen av vére erfaringer ed
politi og rettsapparat under Altaseken.

For alle tidligere medlemmer av
Folkeaksjonen mot utbygging av
Al ta-Kautokeinovassdraget - med
takk for all stztte og s mya+i‘

| C&@q/ ¢,é¢/
H1frkd Nilen
9500 Alta




