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VASSDRAGS- OG ELEKTRISITETSVESEN
VASSDRAGSDIREKTORATET

Til Hovedsryrots modlammat

Darea rod, Vir ral. |bes oppgitt vad s} Dmin Vessfapg

J82-v oF ksl

Heyesterettsdommen vedr. pltasaken

Erfar inger

A. Oppsummering av de viktigste fakta, phatander, lmoteghelser og
bemerkninger Era Hoyesterett,

a. Generelk
Phistander:

- - ugyldig vedtak p.g.a. folkerettslige for pliktelser

= feil i soknaden og mangelfulle opplysninger skulle fort til av-
wisning av den i Vassdragsdirektoratet i

- kKonkrete opplysninger kreves, almenkunnskap og antagelser ikke
tilatrekkelig

- warneinteressane kreves utredet | sammenheng ved tverrviten-
skapelige undersskelser, ikke hver for seg

= aktuelle forhaold skal omtales i seknadsdokumentet og alle
vesentlige konsekvenser skal were utredet for ssknaden - som
ghal vmre Kompleth = sandes ot

= alle altecnative utbyggingsmibter skulle wvert utredet hver for seg

- =soknaden skulle vart tilbakesendt MVE for ny vurdering og hering
da den senece ble endret wesentlig av konsesjonsmyndlghetene,
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Seaten undecstreker bl.a.:

den meget fyldige senece sakasbehandl ing

at konsesjonamyndighetenes agen vurdering av ukrednings plikten
=i aksepteres hvis denne or Eorsvarlig

at utreéningsplikten md sees i forhold til de vilkir som blir
sate

at det gjelder en § B-vurdering.

Hoyesteratts syn ph saksbehandlingsceglene:

enig med skjenpnarettens flertall om at Kon2esjonsvedtaket er
gyldlg, men L stor utstreknlng ikke enig i begrunnelsen og kri-
tikken mot konsesjonsmyndighetenes saksbehandling

konses jonsmyndighetene har adgang til temmelig fri skjennsmesslg
vurder ing etter § 8

domatolen kan lkke over prove dette skjonn

saken gjelder om saksbehandlingen har vert forsvarlig o9 om
requleringsvedtaket bygger g tilstrekkellge opplysninger og
riktige faktiske forutsetninger

paksbehandl ingareglens er vassdragsceguleringslovens §5 4a, 5 og
6 supplert med alminnelige forvaltningsrettslige regler om bl.a.
at saken skal vare si godt opplyst som mulig

% da nr, 1 inneholder ikke noe bud om at det allerede wved
utarbeldelsen av planene ghligger plikt til & utrede nevnte al-
sene interesser, Bredde og grundighet her avgieces L henhold
til 55 5 og &

retningslinjens i Vassdragsdirektoratees rundskriv nr. 16
stiller krav som ghr ut over § 5., De er ikke rettalig bindends,
men utteykk for standacder

relevants interesser i en § S=vurder ing skal undersakes
ssknaden er fiarste skritt og den md kunne bygae A sokerens
alminnelige erfaringsmateriale og kunnskap + uttalelser i hen-
held til § 4a og et sh Eyldig matariale at det skal kunne avgis
meningsEylte uttalelser

konses jonsmyndichetene supplerer det samlede materiale med sin
aksper blae og sakpad, hoeringsuttaleler og sakkyndige utredninger
danner sluttreaultatat




- ar ikke enig i at virkningens for alle vesentlige interesser
gkal vare utredet for reguleringeseknaden sendes til uttalelse

- heringsinstanser har ogsh ansvar for A bringe fram momenter

= det md vere et cimelig forhold mellom vedkommende interesse og
omfanget av den utredning som beor foretas (nar sammenheng mad
den skijennsmessige vucdering ettec § &)

- de opplysninger som ansees n@dvendige etter § 5 skal framlegges
gammen med saknaden, De berorte p@rter skal fA tilatrekkeliqg
adgang og tid til & uttale seg, Ahltasaken karakteriseres nett-
opp ved at alle interesser pi ethvert trinn nyttet sin rett til
4 gjere gjeldende motforestillinger

- ingen serskilt plike paligger seker om b utrede sarskilt hvert
alternativy som myndighetene bestemmer seg for, Heller ikke kre-
ves ny horing nar det er mindre vidtrekkende og det dekkes 1
rimelig omfang av gitte utcedninger

- wanskelig 4 forutsl skader og deres omfang, HEvantifisering av
glika skader kan lkke kreves, risikofaktorer og skadefalger skal
klarlegges

- prognoser mh vere lorden (forsvarlige) pd den tid de framlegges

- pegjeringens og Stortingets senere behandling kan det ikke sees

bort fra.

.Hoyesteratt har pakt ph at enkelte andre interesser, s2rlig de
natur faglige utenom fisket ble mangelfullt utradet aller kom for
sent igang, Seknaden av 1974 fylte ilkke kravene etter § 5 og det
uttales at det avgjort var uheldig at en ufullstendig eoknad dannaet

innledningen til denne meget omstr idte sak, Imidlertid er det
selveagt at hele saksbehandlingen som 14 til grunn for regulerings-

vedtaket md danne bakgrunn for rettens vurdering,

b. De ankelta temaer

1, peindc ift o0g andre samiske intercesger:

Hoyes teratt ghr maye giennom reindriftscapporten (A 11) og omtaler
en god del Ressursutvalget fior Finnmacksvidda og dets mandat og
framholder bl.a.:




fappotten var oversatt kil samisk og det var gitt rikelig tid
£1l wuktalelse

utredningen ol en menstergyldig besvarelse av sprsmilene som
skulle urredes

ringvlrkningene kunne etter myndighetenes syn ikke bli avgjerc-
ende og mitte bll et erstatningss persmal. ©De senere framkomne
utr edninger om ringvirkninger for reindrift og samisk kultur
{Bjerklund, Brantenberg og Palne) er ansett for & vere uten foc-
ankr ing § regelverket og ellecrs unedvendlige

fraver av samisk-etnografiske undersokelser 1 magasinomridet var
ikke tillagt vekt av konsesjonsmyndighetene og godtas A dette
geunnlag

kulturhistor lak registrering og brukerundersokelse L Masiomchdet
kraves lkke da neddemmingsomridet er lite i forhold til det
store oppland

virkningen ph Ladnatjav'ri var forutsatt av Konsesjonsmyndig-
hetene & vare null og den senere justering av reglementet var
bare en oppfolging av denne forutsetning

ingen feil eller mangel konstateres om klimaendr ingss prsmalet
vedr, Masi, Meteorologisk Institutt Som det mest kompetente
organ §{ saprsmhlet ga en klar uttalelse,

. Polkeretten

samiske rettigheter mh vike for vedtak om ekspmop lasjon. Morsk
asuverenitetsutovelne over omridet er ubegrenset og minoritet-

rattighetene er ikke formmrmet ved et sa begrenset lnngrep,

manave er ingareglementet

Phstandene var bl.a.:
reglementet som ble sendt ut var et intetsigende standardregle-

men &

vesentlig for uttalelsene at reglementet ar klart

viktige sakkyndige uttalelser avgitt i grunnlag av sokerens ut-
kast (is=, erosjons- og E£iskerappor tene]

ingen av de senere reglementer ble forelagt de forskjellige Sak-
kyndige




Hoyesterett fas talhr:

= ingen feil foreligger

- loven krever ikke at saken phny forelegges de forskjellige sak-
kyndige etter at konsesjonsmyndighetene har satt deces uttalelas
inn i et reglement

- reglementat synes lkke uklart

4., Iaforholdena (elv og £jord)

Pistandene er noksh vidtodende bl.a. om:

- issakkyndig avgir rapport uten kjennskap til det endelige mansw-
reringsreglement

- iskontorets anbefalinger om driftsvassforinger hviler pi faglig
vholdbart grunnlag

- feilvurder inger om clsikoen for ispeoblemer hast og vhr.

Staten imategikk dette detalijert og Hevesterett viser til statens
prosedyre og sier at det ikke er framkommet noe som viser at Iskon-
torets vurderinger faglig sett ikke holder mal,

5. El"ﬂl-j'l'-'ll'l

Hoyesterett finner ingen feil i saksbenandlingen eller avgjorelses-
grunnlaget, De sakkyndiges utcedningers anbe falinger et L alt
vesentlig fulgt opp i mansveer ingsceglementet.

6. Grunmatcn jordbruk

Motparten innremmet at det gjaldt en liten regulering og smi virk-
ninger.

Heyesterett phpeker at det gjaldt helt underordnede am@ramhl og
amfanget av utredningene miAtte sees @ den bakgrunn. De var ikke
faglig uforsvar lige.




7., Forurensning og resiplentforhold

phstanden gir i hovedsak ut g
- i september kan vassforingen bli redusert med inntll 404
- det gijelder ot nedborfattls og shrbart omebde

= bare orienterende undetsakelser ble utfart av NIVA

Heyesterett pipeker at

- SFT tidlig har konstatert at forurensnings groblemet var lite i

Altaelva
= WIVA var senere med i moter om saken og 59T endret senere ikke

ayn.

B, Ferdsel/bitbruk

Phatand bl .a. omi

= @veae del av elva llgger | veglest terreng og bht mi brukes,
- bitplasser og stier fkke beskrevet
- elva er trivsels- og rekceasjonselement i lekalmiliset.

Staten @b pekte:

- bare 10% variasjon i vassforingen sommerstlid

- peker gh konsesionsvilkbr til beste for ferdsel bdde ph elv og
Ejord

= det er holdt meter og foretatt befar inger og kommunen har uttalt
geg om elva som miljsfaktor

= vyeterligere utredninger var unedvendige

- Heyesterett Gier bl.a.:

- det gjelder klart marginale virkninger

- skijonnas pramhl hvilken mhte opglysninger skal innhentes, Ikke
gnhver interesse som bersres mh gjeres til gjenstand for egen
utredning

= legger til grunn at sporsmilet utvilsomt har fitt en forsvarlig
behandl ing under konsaesjonssaken.




9.

FPiowet | aly og fjord

Pistandense wvar omfattende, men 1 hovedsak:

konsekvensene skulle vert klarlagt da seknaden ble sendt ut

oW baserte seg ph eksper imenter med dr lften av kraftveckatk,
utsetting av smolt m.v, og ekstra tappeluke i dammen

skulle vert foretatt undersakelser over reringsforholdene for
fisken: planktondrivet som hindres av dammen, bunnfaunaen som
kan phvirkes av temperatur forholdene og Leganger

overtemperatur om vinteren kan bevirke klekking ca. 1 maned tid-
ligere. Flom kan da ske yngeldsdeligheten of redusere narings-
dye tilgangen

rene lakaes tammer mh beholdes.

Staten hevdet i det vesentlige:

sk ikkelige faglige utredninger av reguler ingens virkninger for
flaket etter dettes betydning mh kreves. Disse o utfert
{Eaktarapport m.%. & 13 II og A 45)

viten man hadde fra for skulle suppgleres., Magnus Berg hadde
arbeldet =mad hltavasadraget sidenm 1947

gkadena ble ikke kvantifisert, en gjorde reda for rimikofaktor-
ene hvilket e det vanlige

fmlgende av endringer 1 vintertemperatur og muligheter for kom-
pensasjon ved utsettlng av amolt m.v. er rene forakningsoppgaver
som ikke kunne forlangea gjennomfart

en stod over for meget kompliserte forhold. En undersokelse over
hele neringskjeden ville kreve en meget stor stab av fagfolk for
hvert vasademg over manga Ar

DVF klargjorde altt sayn

de berarte interssser krevde ikke nye undersokelser i herings-
£ unde

Stortinget konkluderte med &t alike var unadvendig.

Hoyesterett innleder med 4 si at det her mitte foretas forsvarlig

faglige utredninger ower reguler ingens skadevirkninger og at det

ldag stilles strengere krav. Det var dengang ikke foretatt Blike

fiskeriblologiske undersskelser som de ankende mrter krever slik

at det ikke var snakk om standardundersskelser. Dog konstaterer




Hoyesterett med forbauselse at dat var foretatt mer omfattende

undersskelser andre steder, Forovrig poengktetes:

- faglig kentroversielle spersmhl hvor det fremdeles rader stor
usikkerhat

- det kreves etter loven ikke grunnforskning og ikke tallfesting
ay skader og ulemper

- neringsundersekelser vil were tidkrevends og kompllserte og det
er et ressurssprsmhl hveor omfattende de bor vere i det enkelta
tllEalle

- hlta Laksefiskeinteressentskap engasjerte oged selv betydelig
ckspartize - ogsd NNF - uten 3 konkcetisere som nd manglende.

10, Fisket | Altafjorden ble sett gh som marginale interesser uten

bhetydning for konsesjonsvedtaket.

11. Haturfaglige interesser foraveig omfatter zoologlske, bota-

niske, geologiske, geomor fologiske Ilnteresser og alminnelige

landskapmmesns iga verdier,

Pisrandens var bl.a.:

- mangler et koordinert tverefaglig ukredningsarbeid

- Werneplan I, verneinterssser og naturvernloven av 19.06.70 § 1
pAberopes

- HVE gresset Miljeverndepartementets plan om utredningsarbeid
til kraftiq beskjmring under en trusel om kraftmangel som ikke
war ceell

- alminnelige antagelser kan ikke erstatte faglige utredninger

- funn av "Masimjelt® i et omchAde som kan ventes 4 bli berarec av

cagular Lngen .

Staten phpekte bl.a.:

- ytterst begrenset lnngrep i kKraftverkssammenhang
-  kraftmangel ghstanden var reell 21.05.75 og ferst 02.10.75 ble
planen for Alta forekjevet




Mildevernde par tementets anske om undersokelser i brev av
06.03.75 er en sammenfatning av forskjellige ensker fra viten-
skapelige institusjoner og ikke et selvstendig anske fra MD's
side, Dette kom forast 24,04,75

utredningsplikt for ubersct natur (canyen) forelligger ikke.
pet unndrar seg objektive kriterier

det er vanlig med vegetasjonkartlegging. I lys av Gjmrevolls
vitnemov betyr det lite at slik kartlegaing lkke var utfort her
A utarbeidede rapporter over dyrelivet (A 20 og A 40) hadde
fraktisk nytte, pet gjelder usikre forheld

Stor tinget fant grunnlaget tilstrekkelig.

Hoyesterett har bl.a, uttalt:

natur faglige interesser trengs ikke bli utredet @ planstadiet
(55 § og 6 gjelder blide om bredde og grundighet i utrednings-
arbeldat)

MD's krav til undersekelser framkom 24.04.75 og er ikke resul-
tak av tidsgpess .

Jesdjav'ri war da fkke tatr ut av glanen

whren 1975 kunne dat ikke phberopes nadssituasion p.g.a, kraft-
mangel

sk ikkelige undersakelser kunne ikke utfares som hastverksarbeid
det foreligger saksbehandlingsfeil for flere av dissa verne-
interesser og Statskrafeverkene skulle ha serget for b £h ut-
redningaarbeidet igangmatt sommeren 1974

ingen utredninger om botaniske ver neverdier foreligger, men
datte har mindre betydning p.g.a. Gimrevolls vitnepgov
utredningene over dyrelivet (A 20 og & 40) er ufullstendlge
henholdevis hastverksarbeid og myndlghetene har fatt en uriktig
oppfatning av rikdommen i dyrelivet i reguler ingsomrhdet. Det
sthr dog ubesvart om reguleringen vil medfore skader og ulemger
av betydning for dyrelivet

manglene ved botanlkk- og dyrelivageanskingene kan vanskelig ha
hatt betydning for Konsesjonsvedtaket

ingen nedvurder ing av temaens, men en konstatering av deres
relative betydning hveor bl.a. reguler ingen berarer et i danne

gammenheng Lite omclde




10

- Btortinget halr dessuten uttrykkelig tatt stilling til disse
spersmal

- landskapsmessige verdiar framgikk bl.a. av Statens Frilufts-
cdde, Statens Matucvernchds og av MD's uktalelser

- det gjelder utpregede subjektive verdier og opplysninger
skaffet ved befaringer sthr for kritikk,

12 Hrafthehovet

Pastandens var bl.a.:

- migvisende effektberegning winterstid. 50 MW har PFm3tad redu=-
gert til nmrmera 30 MW mens Keber antyder 42 MW tidllg @
vinteren

- gtortinget ble ikke gjort kjent med de nye lands mognoser i HVE

- Stortinget baserte seg pi en for hey lands ognose

- feil | fordelens ved = og behovet for = kraften

Staten hevder bl. 3.t

- liten relasfon kil lovens saksbehandlingsregler

- gtortinget lnteresserte meg for Eognosene for Filnnmark og
hadde det mest ajour fecte mater iale

-  det dreler seg om teknisk regnearbeld ogq politiske malsettinger

Heyesterett kan ikke se det er gitt misvisende opglysninger og
viser bl.a. til fiebers tall,

- Stortinget var ferst og fremst Interessert | Fylkesprognoaen

- NVE hadde sagt at Pegjer ingens langtidsgogram L978-81 ville
kmne fere til lavere tall og at nye fognoser ville bli utar-
beidet sh snart forutsetningene var klare.

12, alesenatliv krafbdekning

Heyesterett kan ikke se det er pivist feil 1 saksbehandling eller
faktum av betydning. Det skal bare gis opplysning om andre kraft-
dekningamil igheter - ingen utredning av alle mullge alternativer.
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Planen om @t Fent alvekraftverk har ilkke interesse som alternativ

utbyggingsml te .

Tilslutt aler Hoyesteretk:

"gkdannsretten har ph side 66 uttalt:

"pet er vanskelig for Flertallet & godta en slik saksbehandling hos
- pffentlige myndigheter som i denne sak."" Under avsnittene VIT -
XII1 har jeg keonkret tact stilling tll saksbehandl ingen og avgloer-
elsesgrunnlaget for de mange intecesser som hevdes & ville bli be-
rert av reguleringen., Som fremstillingen viser, er jeg ikke enig i
sk jennsrettens sterke kritikk."

B, Vassdragadirektoratets forelspige Kommentacac

vassdr agsdirektoratet er tilfreds med utfallet av dommen og med
remissene for den. Dommen er en gjennomgang gjennom nErmest alle
gider av konsesjonsbehandlingen basert ph en konkret sak. Det
ligger naturligvis en begrensning i dette for generelle slutninger
gom kan trekkes om den framtidige maksis for seksbehandlingen.
imidler tid inneholder ogsh dommen 1 betydelig grad generell klac-
gqier ing av reguleringslovens innhold om konsesjonssaksbehandling og
dat er denne klargjering en i der folgende vil prove A konkretisere
mast mulig med tanke pd framtidig saksbehandling,

Moe av kjernepunktet i rettssaken har vert tidspunktet for og dyb-

dan av utredninger over skader og ulemper m.v.

1. #Zeknadens innhald

Retningelindjene fra Vassdragsdizrektoratet [Rundskriv 36) er opp=
fattet som en standard som bar felges, men uten & vere rettslig
bindende forskrift, G&redde og dybde av oppglysninger avgjeres i
henhold til reguleringslovens §5 5 og 6.

Hoyesteratt har sagt seqg uenig i at alle vesentlige interesser skal
vere ntradet f@r ssknaden sendes til hering. Metten mener at sok-
naden i utgangspunktet mA Kunne bygge ph sekerens alminnelige
er far ingsmater iale og kunnskaper Inkludert en vurdering av da
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uttalelser han mAtte ha fAtt i henhold til lovens § da (forhbhnds-
meldings fasen). Retten sier ogsd at de opplysninger som ansees
nedvendige ettar § 5 skal legges fram sammen med ssknaden, og Sok-
naden skal gi grunnlag for meningsfylte uttalelaer., Det er klar=
gjort at sakkyndige uttalelser etter § 6, gkt, 2 er at supplement
som kensesjonsmyndighetene setter iverk ndr soknaden er mottatt og
gsendt til hering. Det eor ogsd grunn til & faye til her at Heyeste-
cett mener at § 4a nr, 1 ikke inneholder nce phbud om at planlegg-
aren allerede ved utarbeldelsen av planen for en vasadragecegularc-
ing har glikt til noen detaljert utredning av de almene interesssar
som er nevnt der - interesser tillknyttet vitenskap, kultur, natur-

vern og friluftaliv,

Vassdragedirektoratet mener b denne bakgrunn at en kunngjering awv
pibegynnelse av planleggingen legger et betydelig ansvar @ Inter-
esserte for A gjore opprerksom A interesser som kan ha betydning
for planlegaingen, Det er sekeren som skal informeres | stor grad.
Protegter mot on phtepkt regulering ut fra £.eks, et mer genecelt
naturvernhensyn er ikke i tridd med lovbestemmelsen hvis den lkke 1
begrunnelsen gir relevant opplysning. Det er ferst og fremst [ak-
tiske opplysninger scm er av interesse her, Vi mener dette ogsi
falger av en temmellq avgrenset plikt til & utrede altermativer.

sokerens plikt til & gi kommentarer L henhold til § S5h blle da

degen viktligere,

Hva mener sa Hoyesterett med at alle opplysninger etter § 5 skal
vera med ved utsendelsen mens ikke wirkninmgene for alle vesentlige
interesger keeves ukredet for seknaden Sendes ut,

whkr dommen sess i sammenheng mener Vassdragsdirektoratet at sakeren
plikter & klarlegge alle hovedsakelige fysiske endringer i vass-
draget gjennom adekvate beskr ivelser av vassforings/vasstandsend-
ringar i elver og magasmilner, konkretisert manaveer ingareglement,
eversiktskarter og glantegninger som letter forstaelsen av planen
og hvorledes den wil virke, oOpplysninger fra sakerens side over
skader og ulemper m,v, mi da oppdeles Il:

1, opplyeninger om vicrkninger, deriblant skader og
2, mer skiennsmessige opplysninger over skader m.v.




De som er nevnt under gkk., 1 er ferst neddemming o9 andre direkte

gskadevirkninger som i og for =Seq er greie, Har kreves 1 tallmessig

og beakr ivende form opplysninger som sakeren har alminnellg kjenn-

skap til og kjennskap til etter opplysninger som er gitkt under 4a-

fasen. Det mh naturligvis krewves framlagt i oversiktlig og lett

forsthelig form ogsd opplysninger som utledes av avensert viten som

falger av utredningen vedr. erocsjonsforhold, ispghvirkninger, ras-

fare m.v.

De mer skjennsmessige opplyeninger nevnt som gkt., 2 bor etter Vass-

dragsdirektoratets mening ikke kreves L den grad stottet o eks-

per tutredninger som graksis er idag., BEtter direktoratets mening

har Hoyesterett gjort folgende klart:

a)

-}

e)

d)

det er konsesjonsmyndighetene som er ansvarlig for helhetavur-
deringen og alle forberedelser av saken skal tjene denne
heringsinstansens akal kunne gi meningsfylte uttalelser,
ytderes skjenn over f.eks. fiskeskader, grunnvasspivirkninger
er et viktig ledd i saksbehandlingen '
konsesjonamyndighetens Eorlanger for aitt behov spesielle
dypareghends utredninger av virkningens for mrinquir:ltur:esusr:.
vitenskapaelige interesser m.v. i henhold til § 6 nr. 2.
utredningenas omfang skal sees i 1ys av den betydning temaet
har L § B=vurderingen.

Dette forer etter vAr mening til at s@kecen forbereder soknaden i

stor grad etter eget skjenn og supplerer med spesiells fagutred-

ninger for & f4 en fyldestgijerende saknad.

vassdragsdirektoratet skal s treffe beslutning om ytterligere ut-

redninger er nedvendig for de sentrale myndigheters behandling

etter § B herunder ogsh om utredninger om tverrvitenskapellige ilnte-

resper, Det kan neppe vere grunn til som alminnelig regel h sende

disse utredninger ut til heringsinstansene. Hensikten md i eil-

felle vere 3 informere spesielt berarte,
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pet e sterk grunn for A begrense detaljopplysninger etter betyd-
ningen av skaden i helhetsvurderingen. Det blir meget om & gjore 2
gkaffe rammer for skadeomfanget som ikke drukner i detaljer (viktig
ved jord- og skogbrukaskader ).

¥i mener Heyesteretts dom har klargjort at utredninger over ring-
virkninger ikke skal forlanges. GSosiologiske virkninger, kuoltue-
alle virkninger kan det ikke forlanges utredninger for, Wi har
gett tendensar il & kreve utredninger over ringvirkninger for
jordbruk og over anleggets virkninger A kommuneskenomien., Nhe

t ingvlckninger for reindriftsn@ringen ikke ble forlangt analysert
ser vi dette som sterk stoatte for heller ikke 4 gh Inn ph slike
analyser L de nevnbts forhold,

pet er en betydelig klargijer ing n&r det gjelder turist- og ferdsel-
interesser samt de rent landskagemessige endringer. Her ma en
kunne kreve at horingsinatansene kompletterer de opplysninger
sakecans alminnelige kunnekap har frambragt. Likeledes vil smsi=
elle landskasformer og réquleringens innvirkning pﬁ landskapets
utseende vere tema for befar inger.

Havesteratt har gjort det klart at konsesjonsmyndighetenes akjonn
athr meget sterkt nar dette er forsvarlig utevd. En mbh derfor phse
at alle innvendinger og krav blir kommentert med en grael begrun-
nelae, I donmen legoes dek betydellig vekt g at horingainstansens
enten har - eller ikke har = reist innvendinger mot avgjorelses-
grunnlaget i storre eller mindre grad. Dette md ikke oversees 1
instillingen til CED.

VYalg av utredningsorgan er viktlg, Dette mh udiskutabelt ragesen-
tere faglig kompetanse ph hagt niva,

I forbindelse med fisker lundersskelsene er det fastslhtt at grunn-

Eorakning lkke kreves,

MAr det gjelder de vitenskapelige interesser knyttat til botanikk,
dyreliv m.v. eor det konstatert saksbehandlingsfeil { Altasaken.
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pet er derfor grunn til & drefte dette n@rmere @ generalt grunn-
lag. Et alminnelig inntrykk av Hoyesteretts gjennomgang av saken
er at det er da direkte berocte omrdder og skadene der som skal
undersokes og dette glelder ogeh de vitenskapelige intereassar.,

Hvorledes en graktisk skal innrette seg for &4 f4 fram det materiale
som trengs for en helhetsvurdering er et forhold dommen ikke har
ghtt inn gh. Det er utvilsomt at vhe [aksis er mer enn grundig

nok .

H. Specstad

0. Fosshaim
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